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Nach grundsätzlichen Überlegungen zur Allgemeingültigkeit, Kultur- und Zeitbezo-
genheit neutestamentlicher Aussagen untersucht die vorliegende Studie das Lehrver-
bot der Frauen im gesamtbiblischen Kontext. Dadurch resultiert 1. Timotheus 2:12-
14 als Schlüsseltext in der Frage, ob Frauen für den leitenden und lehrenden Dienst 
in der Gemeinde zugelassen sind. Hinweise für das richtige Verständnis von 1. Ti-
motheus 2:12-14 sind Vergleiche mit anderen paulinischen Verweisen auf erzählte 
Ereignisse des Alten Testaments und ihre Funktion im jeweiligen Diskurs, die Wir-
kungsgeschichte der Schöpfungsreihenfolge und von Evas Fall im Frühjudentum 
sowie die Funktion dieser Verweise in der Argumentation im 1. Timotheusbrief. Ab-
schliessend wird 1. Timotheus 2:12-14 im Bezug auf den unmittelbaren Kontext un-
tersucht. Die vorliegende Arbeit schließt, dass 1. Timotheus 2:12-14 trotz der Ver-
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After general reflections on universal validity, and on the cultural and temporal set-
ting of New Testament propositions, this study examines the prohibition on women 
teaching in Christian congregations in the context of the whole Biblical canon. From 
this perspective, 1 Timothy 2:12-14 offers a key role for the validity of women as 
leaders and teachers. Clues towards a correct understanding of 1 Timothy 2:12-14 are 
to be found in comparisons with references to Old Testament events and their par-
ticular function in Pauline discourse, in reception of the order of creation and fall of 
Eve in early Judaism, and in the function of these references in the argument of 1 
Timothy. Finally, 1 Timothy 2:12-14 is examined in view of its immediate context. 
The thesis concludes that, despite its reference to the order of creation and the fall of 
Eve, 1 Timothy 2:12-14 should not be understood as an absolute prohibition.  
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1.   GRUNDSÄTZLICHE, HERMENEUTISCHE GEDANKEN 
 
Worte sind akustische Symbole, die einen Inhalt kommunizieren sollen: die Wortbe-
deutung. Verbale Kommunikation funktioniert dann, wenn der Sprecher oder Schrei-
ber die Worte gleich interpretiert und füllt wie der Hörer oder Leser. Gelingende 
verbale Kommunikation ist jedoch nicht nur eine Frage des Wortverständnisses, son-
dern oft auch ein Frage von Tonfall und Körpersprache. Gemäß dem Kommunikati-
onsquadrat von Schulz von Thun (1981) kommuniziert jede Botschaft (zumindest 
theoretisch) vier Inhalte: 1. die Sachebene enthält die reinen Daten und Fakten der 
Nachricht; 2. die Selbstoffenbarungsebene vermittelt etwas über das Selbstverständ-
nis, die Motive, Werte und Emotionen des Senders; 3. auf der Beziehungsebene 
drückt der Sender etwas darüber aus, wie er zum Empfänger steht; 4. auf der Appell-
ebene, welche Handlungsweise er vom Empfänger erwartet. Diese vierfache Kom-
munikation führt dazu, dass ein Empfänger einer Botschaft oft anderes versteht, als 
der Sender gemeint hat, wenn der Sender das Gewicht einer Nachricht zum Beispiel 
auf den Appell legt, während der Empfänger überwiegend einen Beziehungshinweis, 
eine Selbstoffenbarung oder eine reine Sachinformation empfängt. Dies ist gemäß 
Schulz von Thun eine der Hauptursachen für Fehlinterpretationen, selbst wenn das 
Wortverständnis von Sender und Empfänger praktisch identisch sein sollte. 
 Kommt es schon zwischen Leuten, die einander gut kennen, dieselbe Mutter-
sprache sprechen und einander gut sehen und hören können, zu Fehlinterpretationen, 
steigt diese Möglichkeit immens, wenn sich die Leute nicht (persönlich) kennen, 
nicht dieselbe Muttersprache sprechen, aus unterschiedlichen Kulturkreisen kommen, 
Gestik und Tonfall nicht vernehmen oder deuten können und es sich nicht um einen 
Dialog handelt, bei welchem man nachfragen oder die Reaktion auf ein Missver-
ständnis hinweisen könnte. Die Gefahr von Fehl-Interpretationen zeigt, dass bei jeg-
licher verbaler Kommunikation bewusste oder unbewusste Interpretationen gesche-
hen, so auch beim Lesen biblischer Schriften. Bei dieser Kommunikation sind alle 
erwähnten erschwerenden Umstände, die Fehlinterpretationen begünstigen, vorhan-
den: keine persönliche Beziehung, nicht dieselbe Muttersprache, unterschiedliche 
Kulturkreise, keine Vermittlung von Gestik und Tonfall, Monolog ohne Möglichkeit 
für Rückfragen (Fee 2004b, 365).  
Es ist die Aufgabe der Hermeneutik, Prinzipien, Regeln und Methoden zu 
entwickeln, die eine möglichst angemessene Annäherung an die Bedeutung der bibli-
  
 2 
schen Texte gewährleisten (Nicole 2004, 355; Fee und Stuart 2003, 19). Selbstver-
ständlich können auch die besten hermeneutischen Methoden Missverständnisse 
nicht ganz ausschließen. Die fehlende Reflexion über solche hermeneutischen Re-
geln nach dem Motto: "Man braucht die Bibel nur zu lesen und zu tun, was sie sagt", 
führt jedoch zwangsläufig zu Missverständnissen (Fee und Stuart2003, 15, 19). 
 
1.1   Person des Auslegers, hermeneutische Spirale 
Das Verstehen eines biblischen Textes folgt den allgemeinen Grundsätzen mündli-
cher und schriftlicher Kommunikationsprozesse mit ihren vier Faktoren (Oeming 
2007, 5): 
1. Der Autor mit seiner Welt, seiner Biographie, seinen Erfahrungen, seinen Inte-
ressen, der etwas kommunizieren will: der Autor eines biblischen Textes. 
2. Die mündliche oder schriftliche Botschaft, die das festhalten soll, was der Autor 
vermitteln will: der biblische Text.  
  Zwischen dem menschlichen Autor des biblischen Textes und dem Rezipien-
ten kann es keine direkte Verbindung geben, schon allein deshalb nicht, weil die 
menschlichen Autoren der biblischen Texte nicht mehr leben. Generell ist das 
Verstehen nur über die Sprache, über die Botschaft möglich. Je unmissverständ-
licher kommuniziert und je genauer die Botschaft erfasst wird, desto besser ge-
lingt die Kommunikation. 
3. Der Rezipient mit seiner Welt, seiner Biographie, seinen Erfahrungen, seinen In-
teressen, der die kommunizierte Botschaft aufnimmt.  
  Je weiter Autor und Leser mit ihren Welten, Biographien, Erfahrungen und 
Interessen auseinander liegen, desto unsicherer wird es, ob es dem Leser gelingt, 
die vom Autor vermittelte Botschaft korrekt oder mindestens sinngemäß zu er-
fassen. Ein Leser versteht einen Text zunächst unweigerlich durch die Brille sei-
ner Erfahrungen, Kultur und Vorverständnisse bestimmter Ausdrücke und Ge-
danken, was ihn in die Irre führen kann (Fee und Stuart 2003, 17). 
4. Die Sache, über die der Autor spricht, wobei sein Verständnis davon nicht ob-
jektiv ist, sondern durch seine Welt, seine Biographie, seine Erfahrungen und 
seine Interessen geprägt ist, wie auch das Verständnis des Rezipienten durch 
dessen Welt, Biographie, Erfahrungen und Interessen geprägt ist.  
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  Der Autor spricht in (teilweise) subjektiver Weise über eine Sache, die der 
Rezipient ebenfalls (teilweise) subjektiv kennt. Für die Kommunikation ist ein 
gemeinsames Verständnis der Sache, über die gesprochen wird, unerlässlich. 
Ansonsten sind Missverständnisse unvermeidlich (Oeming 2007, 5-6). 
An diesem Punkt kommt die sogenannte "hermeneutische Spirale" zu tragen (sach-
gemäßer als "hermeneutischer Zirkel"; vgl. Osborne 1991): Der Rezipient versteht 
die Botschaft zunächst auf Grund seines Vorverständnisses der Sache, die Botschaft 
wird jedoch sein Verständnis der Sache ergänzen und verändern, wodurch er die Bot-
schaft bei erneuter Betrachtung anders verstehen wird als beim ersten Mal. Durch das 
erneute, veränderte Hören der Botschaft wird sich sein Verständnis der Sache erneut 
verändern, was wiederum sein Hören der Botschaft verändern wird, usw. Mit ande-
ren Worten: Die Prämissen des Rezipienten beeinflussen die Konklusion, aber nicht 
so absolut, dass die Prämisse selbst fix bliebe, sondern die Prämisse wird ihrerseits 
durch die Konklusion revidiert, worauf eine revidierte Prämisse wiederum zu einer 
revidierten Konklusion führt, usw. 
 Dieser Prozess wird dadurch ergänzt, dass der Rezipient parallel auch noch 
andere Botschaften (Texte) zur gleichen oder einer ähnlichen Sache konsultiert, was 
wiederum einen Einfluss auf sein Verständnis der Sache hat, was sein Hören der ers-
ten Botschaft zusätzlich verändern wird, so dass er die Botschaft (den einzelnen Bi-
beltext) nicht nur isoliert betrachtet, sondern im Kontext anderer Botschaften (im 
Kontext eines Abschnittes, eines Buches oder des gesamtbiblischen Kanons). Das 
Verständnis des Einzeltextes prägt und revidiert das Verständnis des Gesamttextes, 
das Verständnis des Gesamttextes prägt und revidiert das Verständnis des Einzeltex-
tes. In diesem Zusammenhang spricht man auch von "Intertextualität" (vgl. 3.2 "Se-
lektiver Forschungsüberblick").  
 Bezüglich der Rolle des Rezipienten solcher biblischer Texte, welche die 
Frage betreffen, wie weit Frauen zum gemeindeleitenden und gemeindelehrenden 
Dienst zugelassen sind, wird von Vertretern der historischen Position
1
 zuweilen der 
Verdacht geäußert, progressive Theologen würden die Texte mit einer voreinge-
                                                 
1
 In dieser Arbeit wird bewusst nicht von der "konservativen" oder "traditionellen" Position 
gesprochen, da diese Bezeichnungen oft nicht wirklich zutreffen und daher kontraproduktiv 
wirken. Selbstverständlich gibt es innerhalb der historischen Position verschiedene Nuancie-
rungen und Differenzierungen, charakteristisch ist jedoch die Auffassung, 1. Timotheus 2:12 
sei heute noch allgemein verbindlich, was zum Schluss führt, dass Frauen nicht als Pastorin-
nen oder Gemeindeleiterinnen dienen sollen (Schreiner 1999, 115). 
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nommen "feministischen" Brille lesen und sich weigern, diese Prämisse durch die 
Bibeltexte korrigieren zu lassen, woraus ein voreingenommenes, unsachgemäßes 
Verständnis der Bibeltexte resultiere. Progressiven Theologen wird vorgeworfen, sie 
würden die Bibeltexte auf Grund des zeitgenössischen Empfindens umdeuten oder 
zumindest missverstehen. "Es ist jedoch interessant, dass die Unterstützung von 
Frauen im geistlichen Dienst angeblich den zeitgemäßen Feminismus widerspiegelt, 
während die Ablehnung von Frauen im geistlichen Dienst aber irgendwie die Jahr-
hunderte des Chauvinismus nicht widerspiegeln soll" (Brown 2004, 21). Ebenso gut, 
wie argumentiert wird, dass die angestrebte Gleichstellung der Frauen in der westli-
chen Gesellschaft das progressive Verständnis der einschlägigen Bibelstellen prägt, 
könnte man argumentieren, die Jahrtausende dauernde gesellschaftliche Vorrangstel-
lung der Männer habe das historische Verständnis geprägt und es den entsprechenden 
Exegeten verwehrt, ihre Prämissen durch die Bibeltexte korrigieren zu lassen, wo-
raus ein voreingenommenes, unsachgemäßes Verständnis der Bibeltexte resultiert 
habe.  
Es kann nicht das Ziel sein, die Bibel zu modifizieren, aber es ist eine Pflicht, 
die Bibel immer wieder neu und selbstprüfend zu lesen, damit Missverständnisse der 
Vergangenheit nicht unser Handeln heute prägen (Brown 2004, 21). Manche Diskus-
sionsteilnehmer haben in der Vergangenheit (unwissentlich) nicht die Unfehlbarkeit 
der Bibel verteidigt, sondern die Unfehlbarkeit einer postbiblischen Interpretations-
tradition (Marshall 2004, 31-32). 
 Es ist wenig hilfreich, wenn sich Vertreter der historischen und progressiven 
Positionen gegenseitig Voreingenommenheit vorwerfen, sondern es ist die Pflicht 
beider Gruppen, im Sinn der hermeneutischen Spirale ihre Überzeugungen anhand 
der einzelnen Bibeltexte im Kontext des gesamtbiblischen Kanons zu prüfen und 
dadurch revidieren zu lassen. Dazu will die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten. 
"Wer sich mit Mischna und Talmud beschäftigt hat, weiß, dass, um es einfach und 
jüdisch zu sagen, jedes Gotteswort, das in der Bibel festgehalten ist, neunundneunzig 
mögliche Auslegungen zulässt, und dass eigentlich nur die hundertste richtig ist, sie 
aber kennt nur Gott allein. Ein Stück dieser Bescheidenheit würde auch uns Christen 




1.2   Einheitlichkeit und Unterschiedlichkeit 
Das Neue Testament umfasst siebenundzwanzig verschiedene Bücher, welche von 
mindestens acht verschiedenen Autoren zu verschiedenen Zeiten für verschiedene 
Leser geschrieben wurden. Dieser Befund macht klar, dass das Neue Testament nicht 
in dem Sinn einheitlich sein kann, wie es von einem einzelnen Buch normalerweise 
zu erwarten wäre, das von einem einzelnen Autoren geschrieben wurde (Wenham 
1993, 684). Die Inspiration der neutestamentlichen Autoren ist nicht im Sinn eines 
göttlichen Diktates zu verstehen, sondern "getrieben vom Heiligen Geist" (2Petr 
1:21) haben die einzelnen Verfasser in ihrer Sprache und Denkweise ihre Überzeu-
gungen festgehalten, so dass das Neue Testament als Zeugnis von Gottes Offenba-
rung auch menschliche Züge trägt (Hahn 2002, 167). Gattungsmäßig unterschiedli-
che Schriften mit unterschiedlichen theologischen Akzentuierungen unterschiedlicher 
Verfasser wurden im Neuen Testament in einem Kanon einander zugeordnet (Horn 
2000, 372). 
Die (Gross-)Kirche entschied sich (im Gegensatz zu Marcion) dafür, die vier 
Evangelien, die verschiedenen Briefe sowie die Offenbarung als Niederschlag der 
apostolischen Verkündigung in den Kanon aufzunehmen. Das bedeutet aber auch, 
dass man sich schon im Prozess der Kanonbildung darüber klar war, dass innerhalb 
dieser Sammlung bei aller Einheit unterschiedliche Stimmen zu Gehör kommen. 
Nicht eine, sondern mehrere "Quellen des Heils" nannte Athanasius, Bischof von 
Alexandrien, in seinem 39. Festbrief 367 n.Chr. die 27 Bücher des Neuen Testaments 
(Lohse 1982, 233). Offenbar war die Alte Kirche nicht an einer künstlich vereinheit-
lichten Darstellung ihres Glaubens interessiert (Köstenberger 2000a, 234), sondern 
akzeptierte diese Vielfalt, auch wenn diese Vielfalt zum Beispiel durch den Aus-
schluss der apokryphen Schriften ihre Grenzen hatte (Horn 2000, 372). 
Während es in den Evangelien beispielsweise oft um das Reich Gottes geht, 
spricht Paulus in seinen Briefen kaum davon (vgl. 1Kor 6:9-10; Gal 5:21), dafür aber 
von Rechtfertigung und dem Leben im Geist, was in den Evangelien wenig vor-
kommt (Wenham 1993, 704-705). In der Rede vor dem Areopag in Athen (Apg 17) 
vermeidet Paulus wie in der gesamten Apostelgeschichte ihm sonst sehr geläufige 
Begriffe wie das "Wort vom Kreuz", "Jesus", "Christus" und "Gnade", dafür betont 
er, die Heiden seien "göttlichen Geschlechts", während in Römer 1:18-32 von der 
Gottlosigkeit der Heiden und vom Zorn Gottes über die Heiden die Rede ist. Neben 
solchen theologischen Verschiedenheiten finden sich auch Unterschiede in prakti-
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schen Anweisungen. So wird zum Beispiel das Essen von Götzenopferfleisch verbo-
ten (Apg 15:29; 21:25; Off 2:14, 20) beziehungsweise grundsätzlich erlaubt (1Kor 
8:4ff; 10:23ff; Röm 14) und Witwen die Heirat abgeraten (1Kor 7:39-40) bezie-
hungsweise nahegelegt (1Tim 5:11-14). 
Die überwiegende Mehrheit solcher Unterschiede innerhalb des Neuen Tes-
taments lassen sich dadurch erklären, dass die Schriften des Neuen Testaments sich 
gattungsmäßig unterscheiden, von unterschiedlichen Verfassern stammen und in un-
terschiedliche Situationen hinein geschrieben wurden. Die neutestamentlichen 
Schriften enthalten allgemeingültige Äußerungen, was der Grund ist, weshalb sie 
abgeschrieben und aufbewahrt wurden (Hahn 2002, 168). Insbesondere die Briefe 
waren aber ursprünglich Gelegenheitsschreiben an konkrete urchristliche Personen 
und Gemeinden in ihren konkreten Situationen. Dies bedeutet auch, dass die Autoren 
sich in ihren Ausführungen in hohem Masse durch die Fragestellungen und Probleme 
der Empfänger leiten ließen (Horn 2000, 379, 375) und die einzelnen Aussagen da-
her nicht unbedingt allgemeingültigen Charakter haben. 
Im Weiteren sind die Unterschiede zwischen den neutestamentlichen Schrif-
ten dadurch erklärbar, dass am Anfang des Christentums keine reflektierte, dogma-
tisch durchformulierte Theologie stand. Diese ist oft erst in Auseinandersetzungen 
mit dem jüdischen und heidnischen Umfeld und in innerkirchlichen Debatten ge-
wachsen (vgl. das Führen in alle Wahrheit als Wirken des Geistes in Joh 16:13; Horn 
2000, 379). Dabei spricht die Unterschiedlichkeit der Schriften des Neuen Testa-
ments eher für deren Glaubwürdigkeit als gegen sie. Wenn die Glaubenszeugnisse zu 
sehr übereinstimmten, würden sie nicht mehr als unabhängige Zeugnisse gelten. Dis-
krepanzen bei sonstiger, grundsätzlicher Übereinstimmung zeigen, dass die Autoren 
nicht einfach voneinander abgeschrieben haben. Auch bei Historikern ist es normal, 
aus verschiedenen vorhandenen Quellen ein möglichst harmonisches Bild zu zeich-
nen.  
Mit der gegebenen Vielfalt im Neuen Testament ist demnach zu rechnen, da 
es sich um eine Sammlung von Gelegenheitsschriften handelt. Die Anerkennung 
dieser Vielfalt bringt positiv mit sich, dass man die einzelnen Schriften zunächst für 
sich selbst sprechen lässt, und sie nicht sofort vom gesamten Kanon her interpretiert 
und gegebenenfalls einebnet. Zusätzlich kann die Vielfalt auch vor Einseitigkeiten 
bewahren. Schwierig wird es dann, wenn die Vielfalt vorschnell als Widerspruch 
interpretiert wird. Die sachgemäßere Haltung dazu lautet: 
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Wir wollen lieber mit Spannungen und "Widersprüchen" leben und offen hal-
ten, ob diese nicht doch nur für unser Denken bestehen. 
Wir wollen das, was wir als [spannungsreich] wahrnehmen, lieber demütig 
aushalten und uns für spätere Lösungen offenhalten. Das fällt umso leichter, 
als die Bibel in den wesentlichen Fragen klar und eindeutig ist. 
Wie oft hat sich gezeigt, dass sich scheinbar unüberwindliche Gegensätze 
durch vertieftes Nachdenken oder neue Kenntnisse in Luft aufgelöst haben 
und gegenstandslos wurden! (Hempelmann 2004, 63-65) 
Fazit:  
Es wurde festgestellt,  
 dass die Alte Kirche nicht an einer künstlich vereinheitlichten Darstellung ihres 
Glaubens interessiert war,  
 dass manche Aussagen im Neuen Testament in Spannung zueinander stehen, 
 dass insbesondere die Briefe Gelegenheitsschreiben an konkrete urchristliche 
Personen und Gemeinden in ihren konkreten Situationen waren,  
 dass die Autoren sich in ihren Ausführungen durch die Fragestellungen und 
Probleme der Empfänger leiten ließen und  
 dass die einzelnen Aussagen daher nicht unbedingt allgemeingültigen Charakter 
haben.  
Dies mahnt insbesondere bezüglich der Frage, ob 1. Timotheus 2:12-14 eine für alle 
Gemeinden zu allen Zeiten gültige Aussage zur Frage der Frauen in der Gemeinde 
enthält, zu Vorsicht. Gegenläufige Aussagen anderer Bibeltexte dürfen nicht vor-
schnell von 1. Timotheus 2:12-14 her interpretiert werden. Dies gilt insbesondere für 
die Schöpfungs- und Sündenfallberichte sowie allgemein für Berichte über Frauen 
im Alten und Neuen Testament, welche zunächst für sich selbst sprechen sollen, be-
vor man sie im Kontext von 1. Timotheus 2:12-14 interpretiert (Schmalenbach 2007, 
69-70, 190). 
 
1.3   Allgemeingültigkeit, Kultur- und Zeitbezogenheit 
Die biblischen Schriften wurden von historischen Personen in ihrem spezifischen 
historischen und soziokulturellen Umfeld geschrieben, um bestimmten Bedürfnissen 
und Angelegenheiten zu begegnen. Auch wenn die biblischen Autoren davon ausge-
gangen sein dürften, dass ihre Schriften nicht nur von den ursprünglichen Adressaten 
konsultiert wurden (vgl. Kol 4:16), negiert dies nicht die historische Veranlassung 
der biblischen Schriften. Es gibt keinen objektiven, menschlichen biblischen Autor, 
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der uneingeschränkt menschlicher Sprache und Kultur formulieren konnte. Alle bib-
lische Wahrheit ist perspektivisch und kontextuell. Selbst wenn man von einem gött-
lichen Autoren hinter den menschlichen Autoren der biblischen Texte ausgeht (vgl. 
2Tim 3:16; 2Petr 1:21), kommuniziert dieser doch immer in der Begrenzung 
menschlicher Sprache und Kultur (Strauss 2009, 7). Dies gilt insbesondere für die 
neutestamentlichen Briefe: Trotz ihrer formellen Vielfallt haben alle neutestamentli-
chen Briefe gemeinsam, dass sie im ersten Jahrhundert durch eine bestimmte Situati-
on veranlasst in eine bestimmte Situation hineingeschrieben wurden. Sie wurden aus 
konkreten Anlässen heraus für den Kontext der ursprünglichen Empfänger verfasst. 
In den meisten Fällen ging es um bestimmtes Verhalten, theologische Irrtümer oder 
Missverständnisse, die korrigiert werden mussten. Die Briefe sind also in der Regel 
nicht primär allgemeine theologische Abhandlungen, auch wenn sie theologische 
Abhandlungen enthalten, sondern Antworten auf konkrete Situationen, die oft nur 
ungenau bekannt sind. Die Autoren des Neuen Testaments schrieben innerhalb der 
Grenzen ihrer spezifischen Welt und konnten unsere Welt nicht vorhersehen (Mars-
hall 2004, 15). Die zentralste hermeneutische Herausforderung ist deshalb der Schritt 
zwischen der Feststellung, was ein biblischer Text für seine ursprünglichen Empfän-
ger in ihrem Kontext bedeutete, und der Anwendung dieses Textes in einer heutigen 
Kultur (Kaiser 2009, 19).  
 Dieser Schritt wird jedes Mal vollzogen, wenn jemand (bewusst oder unbe-
wusst) entscheidet, ob eine bestimmte biblische Anordnung für sie oder ihn gilt be-
ziehungsweise nicht gilt oder wenn man sogenannte biblische "Grundsätze" und 
"Prinzipien" auf Fragen anwendet, welche in der Bibel nicht direkt behandelt werden 
(vgl. dazu jedoch unten Marshall). Zur Verdeutlichung seien hier einige beispielhafte 
Aussagen aufgeführt, die in der Regel selbst von konservativen Christen (mehr oder 
weniger reflektiert) als kultur- oder zeitbezogen und daher in der heutigen westlichen 
Kultur beschränkt gültig, verstanden werden: 
1. In Apostelgeschichte 15:20 wird den Christen unter anderem der Genuss von Er-
sticktem oder Blut verboten, was selten dazu führt, dass Christen heute nur noch 
geschächtetes Fleisch essen. Entscheidend ist bei den insgesamt vier Verboten in 
Apostelgeschichte 15:20, dass sie an unter Judenchristen lebende Heidenchristen 
gerichtet sind und dass es sich dabei um diejenigen Weisungen handelt, die ge-
mäß Leviticus 17 und 18 für Fremde gelten, die unter dem Volk Israel leben: 
Verbot von Götzenopfer (Lev 17:7-9), von Unzucht (Lev 18:6-26), von Erstick-
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tem (Lev 17:13-15) und von Blut (Lev 17:10-12). Mit den Verboten in Apostel-
geschichte 15:20 wird den Heidenchristen ihr Platz unter den Judenchristen also 
in einer Weise zugewiesen, die der Verhältnisbestimmung von Paulus in Römer 
11:17ff entspricht (Hempelmann 2004, 66-68; Pesch 2003, 80-81). Darüber hin-
aus wird klar, dass sich diese Weisungen auf die spezielle Situation des Zusam-
menlebens von Juden- und Heidenchristen beziehen, die heute in der Regel nicht 
gegeben ist, aber erneut aktuell werden könnte, wenn sich zum Beispiel Heiden-
christen in Gemeinden von "messianischen Juden" bewegen oder Judenchristen 
in mehrheitlich heidenchristlichen Gemeinden leben. Auch dann soll Tischge-
meinschaft möglich sein. Im Weiteren wird an diesem Beispiel deutlich, dass die 
Christen auf das Gewissen ihrer Mitchristen Rücksicht zu nehmen haben (vgl. 
Röm 14:13-21; 15:1; Hempelmann 2004, 68-69). 
2. In Johannes 13:14 befiehlt Jesus seinen Jüngern, sich untereinander die Füße zu 
waschen. Er begründet diesen Befehl nicht etwa kulturell, sondern mit seinem 
eigenen Vorbild, dem "Ereignis" seines eigenen Handelns. Das Handeln des 
Meisters ist für seine Jünger konstitutiv (Joh 13:15-17; Lk 6:40; 22:26-27; Phil 
2:5-14).  
Es mag Zeiten und Orte gegeben haben, wo Christen diesen Befehl Jesu tatsäch-
lich wörtlich umsetzten, heute wird er in der Regel als Aufforderung verstanden, 
sich gegenseitig demütig zu dienen und einander im geistlichen Sinn rein zu hal-
ten (zurecht helfen, Gal 6:1-2). Ebenso gehen die meisten Christen davon aus, 
dass für sie der Befehl, Glaubensgeschwister mit einem Kuss zu begrüßen 
(1Thess 5:26), nicht allgemein gilt. 
3. Die meisten Christen, die heute auf Grund von 1. Korinther 14:34-35 Frauen das 
Mitwirken an einem Gottesdienst verweigern, praktizieren gleichzeitig in ihren 
Gottesdiensten weder Prophetie noch Glossolalie, obwohl die Aussagen über das 
Schweigen der Frauen genau in diesem Zusammenhang stehen. Umgekehrt ha-
ben die meisten Christen, die Prophetie und Glossolalie befürworten, kein Prob-
lem damit, wenn Frauen im Gottesdienst lehren oder moderieren.  
  Christen, die auf Grund von 1. Korinther 11:2-16 erklären, dass Frauen wie 
Männer beten und prophetisch reden dürfen, verneinen oft, dass sie dies mit be-
decktem Haupt tun müssen, obwohl das genau im selben Textabschnitt gefordert 
wird. Andererseits dürfen Frauen in Gemeinden, in denen von ihnen das Tragen 
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einer Kopfbedeckung erwartet wird, in den seltensten Fällen öffentlich beten 
oder prophetisch reden.  
  Dieselben Christen, die auf Grund von Deuteronomium 22:5 argumentieren, 
Frauen dürften keine Hosen tragen, da dies Männerkleidung sei, kümmern sich 
in der Regel kaum um die anderen Gebote derselben Liste und haben keine 
Probleme damit, wenn auf einem Weinberg zweierlei Traubensorten wachsen 
(Dtn 22:9) oder ihre Kleider aus Wolle und Leinen bestehen (Dtn 22:11) und ih-
re Mäntel weder vier Ecken noch Quasten haben (Dtn 22:12; Fee und Stuart 
2003, 18, 21).  Hier scheint also eine Mehrheit der Christen (mehr oder weni-
ger reflektiert) zwischen zeit- und kulturbezogenen und allgemeingültigen Aus-
sagen innerhalb desselben biblischen Kontextes zu unterscheiden. 
Das Kriterium, welche biblischen Aussagen allgemeingültigen Charakter haben, 
kann nicht allein im subjektiven Empfinden und Urteilen des Auslegers liegen. Un-
abhängig davon, welche der unten aufgeführten Methoden man wählt, um zwischen 
Allgemeingültigkeit oder Kultur- und Zeitbezogenheit einer Aussage zu unterschei-
den, gilt: Es ist davon auszugehen, dass Anordnungen, welche durch die gesamte 
Bibel hindurch unabhängig von unterschiedlichen kulturellen, sozialen und histori-
schen Situationen gleich bleiben, eher Gottes Willen für heute reflektieren als An-
ordnungen, welche je nach äußerlichen Gegebenheiten differieren. Forderungen, die 
ethische Normen der jeweiligen Kultur übersteigen oder gar grundsätzlich negieren 
(vgl. Mt 5:44; Eph 5:25), sind heute eher normativ als solche, bei denen ein Autor 
stark innerhalb kultureller oder sozialer Rahmenbedingungen operiert (vgl. Eph 6:5; 
Kol 3:22; Tit 2:9; 1Pet 2:18; Strauss 2009, 296-297).  
Folgende Methoden sollen dazu dienen, zwischen Allgemeingültigkeit oder 
Kultur- und Zeitbezogenheit zu unterscheiden: 
1. Prinzipien-Hermeneutik: Eine Methode, welche breite Zustimmung und Anwen-
dung genießt, um den Schritt zwischen ursprünglicher Bedeutung eines bibli-
schen Textes und dessen heutiger Anwendung zu vollziehen, ist die Unterschei-
dung zwischen dem im Text enthaltenen, allgemeingültigen Prinzip und dessen 
spezifischen Anwendung. Gemäß diesem Ansatz kann eine zeit- oder kulturbe-
zogene Anwendung durch ein absolutes Prinzip begründet sein, ohne dass des-
sen Anwendung allgemeingültig sein muss (Fee und Stuart 2003, 91; Packer 
1999, 157; vgl. Marshall 2004, 26-27). Das bedeutet keineswegs, dass solche 
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zeit- oder kulturbezogenen Textabschnitte für die Gegenwart irrelevant und be-
deutungslos wären und solche biblischen Aussagen einfach als überholt abgetan 
werden dürften. Es geht gemäß diesem Ansatz vielmehr darum, das hinter diesen 
Aussagen stehende, allgemeingültige Prinzip zu erkennen, was dann mit einem 
erheblichen theologischen Gewinn verbunden sein kann (Hempelmann 2004, 66-
69; Brown 2004, 25). Diese hermeneutische Methode stellt die Autorität der Bi-
bel nicht in Frage oder relativiert diese, sondern akzeptiert die Tatsache, dass 
sich die biblischen Schriften zuerst an konkrete Menschen in konkreten Situatio-
nen wandte und somit Einzelheiten dieser konkreten Situationen enthält, die heu-
te unterschiedlich sein können (Brown 2004, 25). Kaiser fasst den Grundsatz 
dieser Methode zusammen: "Principles, then, must be given priority over ac-
companying cultural elements, especially when directed to the times and settings 
in which that text was written – times now different and separate from the con-
temporary manner of expressing that same principle" (Kaiser 2009, 21).  
  Die Stärke dieser hermeneutischen Methode liegt in ihrer Pragmatik: Durch 
die Exegese wird die Intention des Textes in seinem ursprünglichen Kontext er-
forscht, dahinter liegende Prinzipien werden ermittelt und auf heutige Situatio-
nen und ethische Fragen angewandt. So wenden die meisten hermeneutischen 
Theorien auf irgendeine Art solche hinter dem Text liegende Prinzipien an, um 
den Schritt von einem biblischen Text zu seiner heutigen Anwendung zu voll-
ziehen (Strauss 2009, 275).  
  Die Methode enthält jedoch folgende Schwachpunkte, die es bei ihrer An-
wendung zu beachten gilt und welche zu Bescheidenheit mahnen: 
a Sie führt selbst Ausleger aus ähnlichem kulturellem und geistlichem Umfeld 
nicht immer zu den gleichen Ergebnissen, insbesondere dann, wenn es um 
zeitgenössische Belange ohne nahe Analogien in den biblischen Schriften 
geht (Marshall 2004, 28-29). Dies zeigt: Es ist nicht immer klar, ob und 
welches Prinzip einem Text zu entnehmen ist. Die theologische Perspektive 
der Ausleger wirkt sich zwangsläufig darauf aus, welche Prinzipien sie einer 
bestimmten Bibelstelle entnehmen. Die Anordnung an die Frauen, im Got-
tesdienst ihre Häupter zu bedecken (1Kor 11), kann zum Beispiel als Aus-
druck des Prinzips weiblicher Unterordnung oder des Prinzips schicklicher 
Kleidung (oder beider Prinzipien) gesehen werden (Strauss 2009, 276). 
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b Neben der theologischen hat auch die kulturelle Vorprägung des Auslegers 
einen starken Einfluss darauf, welche Prinzipien er einem Text entnimmt. 
"Principlizing obscures the fact that any articulation of the allegedly trans-
cultural principles still reflects the culture of the translator" (Clark 2003, 
112). Das Herausfiltern von Prinzipien ist immer auch kulturell beeinflusst 
(Vanhoozer 59-60; Clark 2003, 91-98). "Transkulturelle Prinzipien" sind in 
Wirklichkeit oft durch kulturelle Befangenheiten belastet (Vanhoozer 2004, 
92). 
c Eine zu starke Betonung der hinter den Texten liegenden Prinzipien lässt die 
historische und kulturelle Einbettung des Textes als zu überwindendes Prob-
lem erscheinen. Nicht der Text und die darin enthaltene "Geschichte" zählt, 
sondern das dahinterliegende Prinzip (Doriani 2009b, 53-54). Geht es wirk-
lich darum, möglichst viele "Prinzipien" aus dem Kanon herauszufiltern und 
anzuwenden? Vermag ein Katalog dekontextualisierter Prinzipien Gottes 
Willen wirklich klarer wiederzugeben als ihre kanonische, geschichtliche, 
beispielhafte oder poetische Darstellung (Vanhoozer 2004, 92)? Der Cha-
rakter Gottes zeigt sich besonders in seinem geschichtlichen Handeln, wie 
es in narrativen Texten beschrieben wird. Was beispielsweise der Lehrsatz 
bedeutet, dass Gott barmherzig ist (z.B. Ps 86:15) und auch Gläubige es sein 
sollen (Eph 4:32), zeigt sich in seinem Handeln und im Handeln Christi (z.B. 
Mt 9:36; 14:14; 15:32; 20:34), in den narrativen Texten der Bibel (Doriani 
2009a, 87). Wie Propheten und Apostel in der Bibel wiederholt Schlüsse aus 
geschichtlichen Ereignissen gezogen haben, gilt es noch immer festzuhalten: 
"Where a series of acts by the faithful create a pattern, and God or the 
narrator approves the pattern, it directs believers, even if no law spells out 
the lesson" (Doriani 2009a, 89). Eine zu starke Betonung von Prinzipien 
tendiert jedoch zu einer Privilegierung lehrhafter Texte der Bibel gegenüber 
narrativen Texten (Vanhoozer 2004, 92; Doriani 2009b, 54). 
2. Redemptive-Movement-Hermeneutik: Als spezialisierte Entwicklung der eben 
dargestellten Prinzipien-Hermeneutik sieht Webb seine "Redemptive-
Movement-Hermeneutik" (Webb 2009a, 143). Webb spricht dabei nicht von 
Prinzipien, welche hinter einem Text liegen, sondern von der "abstrahierten Be-
deutung" (abstracted meaning), welche es in der Gegenwart anzuwenden gelte, 
meint damit aber dasselbe. Diese abstrahierte Bedeutung versteht er als den 
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"freisetzenden Geist" hinter dem Text, welcher im Text zum Ausdruck kommt: 
"I like to call the abstracted meaning the redemptive spirit" (Webb 2009a, 144). 
Das von Webb postulierte Grundprinzip ist also das des freisetzenden Geistes (er 
spricht synonym zu redemptive spirit auch von movement meaning, Webb 2009a, 
143). Diesen freisetzenden Geist hinter dem Text erkenne man durch das Lesen 
des Textes in seinem historischen, sozialen und kanonischen Kontext. Dies zeige, 
dass es Gott um Erlösung und Freisetzung des Menschen in seinem jeweiligen 
Umfeld gehe (Webb 2009b, 221). Webb fasst diesen Ansatz zusammen: 
The Christian seeking to apply Scripture today should examine the movement 
between the biblical text and its surrounding social context. Once the move-
ment has been discovered, there needs to be an assessment of whether the 
movement is preliminary or absolute. If it is preliminary and further move-
ment in the direction set by the text would produce a more fully realized ethic, 
then that is the course of action one must pursue. The interpreter extrapolates 
the biblical movement toward a more just, more equitable and more loving 
form. If a better ethic than the one expressed in the isolated words of the text 
is possible, and the biblical and canonical spirit is headed that direction, then 
that is where one ultimately wants to end up. (Webb 2001, 36; Hervorhebung 
durch mich)  
 Der kontroverseste Aspekt an Webbs Theorie ist die Aussage, dass die endgülti-
ge Ethik nicht unbedingt innerhalb des Kanons gefunden werden kann, sondern 
dass sie in gewissen Fällen, auf Grund der "Bewegungsbahn" des "freisetzenden 
Geistes" innerhalb des Kanons, extrapoliert und erahnt werden müsse, wie man 
dies am Beispiel der Sklaverei erkennen könne: Die gottgewollte Freisetzung 
geht über die in der Bibel beschriebene hinaus (Strauss 2009, 287). Gegen Webb 
postuliert Grudem: "The implications of this for Christian morality are extremely 
serious. It means that our ultimate authority is no longer the Bible" (Grudem 
2004, 305). Um einer solchen, willkürlichen "Alles-ist-möglich-Hermeneutik" 
vorzubeugen, ist Webbs Methode jedoch streng auf Themen beschränkt, bei de-
nen die Bibel eine solche Erlösungsbewegung zeigt. Somit bestehe keine Gefahr 
eines ethischen Relativismus, da die Bibel diese Erlösungsbewegung des freiset-
zenden Geistes vorgeben muss (Strauss 2009, 288). Damit möchte Webb von ei-
nem "Isolierte-Worte-Verständnis" der Bibel weg und zu einer richtig ange-
wandten, biblischen Ethik kommen (Webb 2009b, 244). 
3. Beyond-the-Bible-Hermeneutik: In ähnlicher Weise wie Webb mit seiner Re-
demptive-Movement-Hermeneutik spricht auch Marshall davon, dass es Situati-
onen gebe, in denen man über die biblische Lehre hinausgehen muss, um der Bi-
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bel heute gerecht zu werden, mit Aussagen "that may go beyond scriptural tea-
ching" (Marshall 2004, 35). Dieses "Über-die-Bibel-Hinausgehen" (beyond the 
Bible) muss nach Marshall in Übereinstimmung mit (a) dem Evangelium (der 
Apostolischen Tradition) und (b) der Leitung des Heiligen Geistes geschehen: 
a  Die Tatsache, dass prophetische Worte wie auch Lehre, welche in den Got-
tesdiensten weitergegeben wurde, geprüft werden mussten (1Kor 14:29; 
1Joh 4:1-3; Apg 17:11-12; 1Thess 5:21; 2Thess 2:15; Jak 3:1-2), macht 
deutlich, dass es offenbar Falsches gab. Wie konnte Falsches von Richtigem 
unterschieden werden? Marshall argumentiert, dass es offenbar eine aposto-
lische Tradition gegeben haben müsse, in welcher sich die neutestamentli-
chen Autoren trotz unterschiedlicher Gewichtungen und Ausdrucksweisen 
einig waren (Marshall 2004, 69). Epheser 4:20-21 impliziere eine solche 
minimal standardisierte christliche Lehre (Marshall 2004, 71). 
b  Paulus spricht davon, dass er und andere Christen mit Worten redeten, die 
nicht durch menschliche Weisheit, sondern durch Gottes Geist gelehrt wur-
den, da sie "Christi Sinn" hatten (1Kor 2:13, 16). Deshalb konnten die 
Apostel und Ältesten nach dem Jerusalemer Konzil sagen: "es hat dem Hei-
ligen Geist und uns gut geschienen" (Apg 15:28). Geistliche Menschen 
nehmen diese geistliche Lehre an (1Kor 2:14-15; 14:37). Es sind Menschen, 
deren Sinne ebenfalls erneuert wurden und die deshalb erkennen können, 
was Gottes Wille ist (Röm 12:2), die so gesinnt sind, wie es Christus ent-
spricht (Phil 2:5), wodurch deutlich wird, dass "Christi Sinn" nicht auf Pau-
lus und andere leitende Gestalten beschränkt war (Marshall 2004, 71). Wo 
dieses, durch das Evangelium geprägte Verstehen ("minds nurtured by the 
gospel") zu Schlüssen kommt, die scheinbar mit bestimmter universeller 
biblischer Lehre divergiert, ist gemäß Marshall zu fragen, ob die jeweilige 
biblische Lehre tatsächlich als allgemeingültig zu verstehen sei, selbst wenn 
in vielen Fällen das Problem beim zeitgenössischen Verständnis liegen dürf-
te, das Korrektur durch die Schrift benötigt. Die Divergenz zwischen dem 
durch das Evangelium geprägten Denken und dem biblischen Text ist ein 
Warnsignal, welches auf die Notwendigkeit einer genaueren Untersuchung 
hinweist (Marshall 2004, 47).  
 Marshall folgert: Die ersten Christen lasen das Alte Testament im Lichte des 
Neuen Bundes. Die Lehren Jesu müssen im Lichte seines Todes und seiner Auf-
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erstehung und der apostolischen Lehren verstanden werden (vgl. Mt 10:5-6 mit 
28:18-20). Die Lehren der Apostel und der anderen neutestamentlichen Autoren 
basierten auf der Kombination (a) der Apostolischen Tradition und (b) geistli-
cher Erkenntnis. Auch Christen heute müssen sich beim Versuch, Gott und dem 
Evangelium in der heutigen Zeit treu zu sein, an die apostolische Tradition hal-
ten und diese unter der Leitung des Geistes verstehen und anwenden (Marshall 
2004, 71, 77). Dadurch bestätigen sie einerseits die Autorität der Bibel, aber an-
erkennen andererseits den fortwährenden Bedarf an Interpretation und Anwen-
dung. Veränderte Situationen und Kulturen bedürfen neuer Interpretationen und 
Anwendungen, jedoch immer im Lichte des Evangeliums sowie eines geistge-
prägten Sinnes, welcher durch das Evangelium geformt wurde. Marshall räumt 
ein, dass ein solches Vorgehen ein beachtliches Risiko beinhaltet, da es dazu 
führen kann, dass manche biblischen Lehren anders verstanden und angewandt 
werden als im ersten Jahrhundert. Das Risiko einer Fehlleitung sei jedoch grös-
ser, wenn man quasi im ersten Jahrhundert verharre und es ablehne, über den 
Buchstaben der Schrift hinaus zu gehen ("to go beyond the letter of Scripture"; 
Marshall 2004, 78). 
4. Mind-of-the-Canon-Hermeneutik: Anstatt von durch das Evangelium geprägten 
Sinnen ("minds nurtured by the gospel") spricht Vanhoozer davon, dass "der 
Geist des Kanons" ("the mind of the canon") erfasst und kultiviert werden müsse, 
um "biblisch" in neue Situationen hineinzusprechen. Nach diesem Ansatz muss 
sich die Theologie weniger stark an Worte und Konzepte oder 
dekontextualisierte Prinzipien der Bibel halten, als an patterns of judgment, wel-
che sich in den biblischen Texten finden und die es zu erkennen und weiterzu-
führen gilt. Dadurch werden Exegeten fähig, Dinge in neuen Situationen und 
Kontexten nach den gleichen patterns of judgment zu beurteilen, wie sie auch in 
den biblischen Schriften vorliegen (Vanhoozer 2004, 93). 
Fazit:  
Webb, Marshall und Vanhoozer versuchen, die "Prinzipien-Hermeneutik" zu verbes-
sern oder Alternativen dazu zu formulieren. Die ersten beiden Kritikpunkte an der 
"Prinzipien-Hermeneutik" kann man jedoch auch für Webb und seine "abstrahierte 
Bedeutung" des Textes, die es in der Gegenwart anzuwenden gilt, nennen, ebenso für 
Marshall und seinen "durch das Evangelium geprägten Sinn" und Vanhoozers pat-
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terns of judgment, welche es anzuwenden gelte. Auch diese hermeneutischen Metho-
den werden je nach theologischer und kultureller Prägung der Anwender in Einzel-
fragen zu unterschiedlichen Resultaten führen und auch diese hermeneutischen Me-
thoden vermögen die kulturelle und theologische Prägung des Auslegers nicht zu 
kompensieren (vgl. 1.1 "Person des Auslegers, hermeneutische Spirale"). 
Die hier vorgestellten hermeneutischen Methoden sollen sich nicht gegensei-
tig ausschließen, sondern einander ergänzen: Der Unterschied zwischen 1. biblischen 
patterns of judgment, welche Exegeten anwenden (Vanhoozer), 2. einem durch das 
Evangelium geprägten Verstand der Theologen (Marshall), 3. der abstrahierten Be-
deutung des Textes, den freisetzenden Geist, den es – falls vorhanden – anzuwenden 
und zu extrapolieren gilt (Webb) und 4. biblischen Prinzipien, welche Theologen 
anwenden, ist bei richtigem Verständnis klein. Die genannten Punkte akzentuieren 
verschiedene Aspekte desselben Vorgangs. Wo in dieser Arbeit von einem dieser 
Aspekte gesprochen wird, sind deshalb die anderen immer mitgedacht. 
 Für die Frage, ob 1. Timotheus 2:12-14 eine allgemeingültige Aussage zur 
Rolle der Frauen in der Gemeinde enthält, mahnen folgende Erkenntnisse zur Vor-
sicht:  
1. Die kulturelle und theologische Prägung und Befangenheit des Auslegers beein-
flusst sein Empfinden, ob eine biblische Aussage allgemeingültig oder kultur- 
und zeitbezogen zu verstehen ist.  
2. Veränderte Situationen und Kulturen bedürfen neuer Interpretationen und An-
wendungen der biblischen Aussagen im Lichte des Evangeliums. Die Divergenz 
zwischen einem durch das Evangelium geprägten Denken und dem biblischen 
Text ist ein Warnsignal, welches auf die Notwendigkeit einer genaueren Unter-
suchung hinweist, ob die betreffende biblische Lehre tatsächlich als allgemein-
gültig zu verstehen sei. Ein solches Vorgehen kann dazu führen, dass manche 
biblischen Lehren anders verstanden und angewandt werden als im ersten Jahr-
hundert. Das Risiko einer Fehlleitung ist jedoch grösser, wenn man quasi im ers-
ten Jahrhundert verharrt.  
3. Der Charakter Gottes zeigt sich besonders in seinem geschichtlichen Handeln, 
wie es in narrativen Texten beschrieben wird. Propheten und Apostel zogen 
wiederholt Schlüsse aus geschichtlichen Ereignissen in der Bibel, was vor einer 
zu starken Privilegierung lehrhafter Texte gegenüber erzählenden Texten warnt. 
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Wo das Handeln gläubiger Menschen ein Muster ergibt, welches durch die Au-
toren der narrativen Texte oder durch Gott bejaht wird, ist dies für Christen heu-
te direktiv, auch wenn ein direkter Lehrsatz in der Bibel fehlt.  
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2.   DAS LEHRVERBOT DER FRAUEN IN 1. TIMOTHEUS 2:12-14 
IM GESAMTBIBLISCHEN KONTEXT 
 
Die Frage der Rolle von Frauen im "Volk Gottes" und der Gemeinde wird nicht nur 1. 
Korinther 14 und 1. Timotheus 2 aufgegriffen, sondern sie wird durch den gesamten 
biblischen Kanon hindurch immer wieder implizit oder explizit thematisiert. Eine 
Engführung der Diskussion auf einige paulinische Aussagen ist daher zu vermeiden, 
die paulinischen Aussagen müssen sowohl in ihrem historischen als auch im gesamt-
biblischen Kontext verstanden werden. 
Das folgende Kapitel gibt einen Überblick über die einschlägigen Bibelstellen 
und die damit verbundenen Argumentationen. Diese Untersuchung zeigt, dass die 
Argumente der historischen Position nicht so stark sind, wie das von ihren Vertretern 
teilweise dargestellt wird, und dass die gesamte Argumentation stark davon abhängt, 
ob man die Aussagen in 1. Timotheus 2:12-14 allgemeingültig versteht, was eine 
hermeneutische Entscheidung bedingt. Die folgende Auseinandersetzung mit den 
einzelnen Bibelstellen und den dazugehörigen Argumenten ist nicht primär herme-
neutischer Art, sie ist aber wichtig um zu zeigen, dass sich die Frage der Rolle der 
Frau in der Gemeinde weitgehend auf hermeneutischem Gebiet und an der Frage, 
wie 1. Timotheus 2:12-14 zu verstehen ist, entscheidet.  
 
2.1   Die Frauen und die Schöpfungsordnung 
Die menschliche Geschlechtlichkeit als Mann und Frau, ihre Leiblichkeit und Sexua-
lität, ist von Gott gewollt und wird von ihm als "sehr gut" bejaht (Gen 1:27-31). 
Mann und Frau werden in Genesis 1:27-28 gemeinsam als Ebenbild Gottes gewür-
digt (vgl. Gen 5:1; 9:6) und als Konkretisierung davon gemeinsam beauftragt, frucht-
bar zu sein über die Schöpfung zu herrschen (kurieu,w, vgl. Lk 22:25; Röm 14:9; 
a;rcw, vgl. Röm 15:12; Mt 20:25).  
In Genesis 1:27-28 wird deutlich, dass Gott den Menschen (hebr. Adam, ~d'a') 
als Mann und Frau (wörtlich: männlich und weiblich) zu seinem Ebenbild geschaffen 
hat. Mann und Frau sind beide Mensch, sie sind beide "Adam" (vgl. Gen 5:1-2), und 
sie sind beide beauftragt, über die Tierwelt zu herrschen. Neuer, selbst ein Vertreter 
der historischen Position, sieht darin einen Ausdruck der Gleichwertigkeit beider 
Geschlechter in ihrer Würde, Abbild Gottes zu sein: "1. Mose 1,27 ist das für alle 
Zeiten gültige biblische Nein zur Abwertung der Frau, in welcher Gestalt diese auch 
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auftreten mag" (Neuer 1988, 56-57). Ortlund, und mit ihm andere Vertreter der histo-
rischen Position, wenden jedoch ein: "God's naming of the race 'man' whispers male 
headship" (Ortlund 1991, 98; Hervorhebung durch mich), stellt andererseits jedoch 
zurecht fest: "Moses does not explicitly teach male headship in chapter 1; but, for 
that matter, neither does he explicitly teach male-female equality" (Ortlund 1991, 98). 
Das Empfinden darüber, was die Aussagen in Genesis 1:27-28 Ortlund folgend im-
plizieren beziehungsweise "flüstern", ist in hohem Masse davon abhängig, ob man 
eher die historische oder progressive Position vertritt. Es scheint fair zuzugeben, dass 
man weder die historische noch die progressive Position mit Genesis 1:27-28 be-
gründen kann. 
Dass die Frau dem Mann als Hilfe geschaffen wurde (Gen 2:18), stellt sie 
nicht unter den Mann. Das Substantiv "Hilfe" (rz<[e) wird im Alten Testament über-
wiegend für Gott verwendet
2
 und bezeichnet weder Häuslichkeit noch Unterordnung, 
sondern vielmehr Kompetenz und Kraft. Was Gott und die Frau als "Hilfe" unter-
scheidet, ist, dass die Frau im Gegensatz zu Gott in ihrem Hilfesein ihren Existenz-
grund hat. Mit anderen Worten: Die Frau wurde aus einem Mangel Adams heraus 
geschaffen, der ohne sie nicht komplett war (Gen 2:18). Der Mann war als ge-
schlechtliches Wesen von Anfang an auf das ihn ergänzende, andere Geschlecht an-
gelegt, so dass dieser Mangel vorhersehbar war, von Gott gewollt war und geradezu 
auftreten musste und in keinster Weise als "Unfall" gewertet werden darf (Hofmann 
2011, 156).  
Argumentiert Ortlund dagegen, das Wort "Hilfe" bringe die unterstützende 
und untergeordnete Rolle der Frau und auch Gottes zum Ausdruck, der sich in ge-
wissem Sinn den Menschen unterordne und sich in eine dienende Rolle unter den 
Menschen begebe, wenn er ihnen helfe (Ortlund 1991, 104), bleibt zu fragen, ob dies 
wirklich die Aussage der Stellen ist, in denen Gott als Hilfe bezeichnet wird. In Ge-
nesis 49:25 wird die Hilfe beispielsweise mit dem Segen des Allmächtigen parallel 
gesetzt und auch die anderen Bibelstellen, in denen von der Hilfe Gottes die Rede ist, 
bringen stets Gottes Macht und Hoheit zum Ausdruck, nicht seine temporäre Unter-
ordnung unter den Menschen. Neuer liefert wiederum ein Argument gegen die 
                                                 
2
 Gott als Hilfe (13): Gen 49,25; Ex 18:4; Dtn 33:7, 26, 29; 1Sam 7:12; Ps 33:20; 70:6; 
115:9, 10, 11; 146:5; Hos 13:9. Gott als Spender der Hilfe (4): Ps 20:3; 89,20; 121:1-2; 




Sichtweise, die Frau stehe unter dem Mann, weil sie ihm als Hilfe geschaffen wurde 
(Gen 2:18):  
Auch wenn es hier nicht ausdrücklich formuliert ist, so spricht unser Vers 
nicht nur von der Ergänzung des Mannes durch die Frau, sondern setzt indi-
rekt voraus, dass auch die Frau durch den Mann Hilfe und Ergänzung erfährt: 
Gott erschafft nicht einen vollkommenen Menschen zum Gegenüber des 
Mannes, sondern einen Menschen, der dazu bestimmt ist, den Mann zu er-
gänzen . . . Beide Geschlechter sind ergänzungs- und hilfsbedürftig durch das 
jeweils andere. (Neuer 1988, 63)  
Mit anderen Worten: Genesis 2:18 spricht zwar nur davon, dass die Frau dem Mann 
zur Ergänzung und Hilfe geschaffen sei, impliziert aber, dass auch die Frau Ergän-
zung und Hilfe durch den Mann erfährt, ansonsten die Frau vollkommen wäre, was 
sie ebenso wenig ist, wie der Mann (vgl. z.B. 1Pet 3:7). Die wesenhafte Verschie-
denartigkeit von Mann und Frau dient dazu, den Mangel und die Hilfsbedürftigkeit 
des einen Geschlechts durch die Eigenschaften des anderen auszugleichen (Wenham 
1987, 68). Genesis 2:18 bringt dasselbe zum Ausdruck wie Kohelet 4:9-10: "So ist's 
ja besser zu zweien als allein; denn sie haben guten Lohn für ihre Mühe. Fällt einer 
von ihnen, so hilft ihm sein Gesell auf. Weh dem, der allein ist, wenn er fällt! Dann 
ist kein anderer da, der ihm aufhilft" (Luther 1984). Gegenseitiges Helfen ist ein 
Wesensbestandteil des Menschseins (Westermann 1976, 309).  
Die Tatsache, dass Adam den Tieren ihre Namen gab (arq) und ebenso die 
Frau "Männin" nannte (arq, Gen 2:23), bringt keine Herrschaft beziehungsweise Lei-
terschaft Adams über die Frau ähnlich der Herrschaft über die Tiere (vgl. Gen 1:26) 
zum Ausdruck (gegen Wenham 1987, 70, 81; Jacob 1934, 96; Ortlund 1991, 102-
103). Hagar nannte (arq) Gott in einer Gebetsanrede "El-Roï" (Gott des Sehens; Gen 
16:13), ohne dass sie auf Grund dieser Namensgebung über Gott stand. Jesus selbst 
nannte Gott "Vater", stand aber nicht über ihm (Joh 5:18; vgl. 1Kor 11:3). Entgegen 
der Aussage Ortlunds überließ es Gott Adam nicht zu definieren beziehungsweise zu 
ordnen, in welcher Beziehung die Frau zu ihm als Mann stand (Ortlund 1991, 103). 
Adam legte dies nicht fest, sondern er erkannte die wesensartige Gemeinschaft, die 
Gleichartigkeit: "Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und 
Fleisch von meinem Fleisch; man wird sie Männin nennen, weil sie vom Manne ge-
nommen ist" (Gen 2:23; Luther 1984). Dabei wird die sogenannte "Verwandtschafts-
formel" benutzt (vgl. Gen 29:14; Ri 9:2-3; 2Sa 5:1; 19:13-14; Küchler 1986, 19; 
Westermann 1976, 315). "Männin" ist hier nicht ein Name wie später (nach dem 
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Sündenfall) "Eva" (Gen 3:20), sondern ein Gattungsbegriff. Die Begriffe "Mann" 
(vyai) und "Männin" (hV'ai) verhalten sich zueinander wie "Mensch" (~d'a') zu "Erde" 
(hm'd'a]; vgl. Gen 2:7; 3:19; Jacob 1934, 99). 
Von Vertretern der historischen Position wird zuweilen argumentiert, beim 
Sündenfall (Gen 3:1-7) hätte Eva die "Sünde der Leiterschaft" begangen: Satan habe 
die Frau angesprochen, um die Leiterschaft des Mannes anzugreifen. Er habe die 
Frau eingeladen, leitende Verantwortung zu übernehmen im Sinn von: "Du entschei-
dest, Eva. Du leitest den Weg. Möchtest nicht lieber du die Leiterschaft wahrneh-
men?" Die Sünde der Frau habe darin bestanden, dass sie die Leiterschaft an sich riss. 
Die Sünde des Mannes habe darin bestanden, dass er seine geistliche Führungsauf-
gabe verleugnet und auf seine Frau gehörte habe (Gen 3:17; Ortlund 1991, 108-109; 
Neuer 1988, 67). Die Sündenfallgeschichte sei demnach eine Warnung vor den Ge-
fahren, wenn Frauen religiöse Führung an sich rissen, die Gott Männern aufgetragen 
habe (Neuer 1988, 69-70). Dieser Argumentationsweise gilt es entgegen zu halten, 
dass beim Sündenfall die Versuchung der Frau nicht darin bestand, dass die Frau sein 
wollte wie der Mann und daher die Leiterschaft an sich riss. Die Versuchung lautete 
nicht: "Du wirst sein wie dein Mann" sondern: "Ihr [!] werdet sein wie Gott" (Gen 
3:5). Wenn Adam in Genesis 3:17 vorgeworfen wird, auf die Stimme seiner Frau 
gehört und vom verbotenen Baum gegessen zu haben, ist der Punkt nicht der, dass 
die Worte von einer Frau kamen. Die Sünde Adams wäre nicht weniger schlimm 
gewesen, wenn sie auf Grund von Worten eines Mannes erfolgt wäre. Der Punkt bei 
der Sünde Adams war nicht, dass er auf die Frau hörte, sondern dass er nicht auf 
Gott hörte und selber sein wollte wie Gott. "Die Opposition heißt 'Wort Gottes' oder 
'Wort des Nächsten'" (Seebass 2007, 127), wie dies bei vielerlei Versuchungen der 
Fall war, bis hin zum dem wohlmeinenden Wort des Petrus an Jesus, er solle dem 
Leiden ausweichen (vgl. Mk 8:31-33). Darauf wies Jesus Petrus mit den verdeutli-
chenden Worten zurück: "Geh weg von mir, Satan! denn du meinst nicht, was gött-
lich, sondern was menschlich ist" (Mk 8:31; Luther 1984). 
Die Tatsache, dass die Schlange gerade die Frau versuchte, muss nicht be-
deuten, dass Frauen generell empfänglicher sind für Versuchungen als Männer. 
Schließlich musste die Schlange ihre ganze "Kunst" der Versuchung anwenden, um 
Eva zur Sünde zu führen, während die schlichte Weitergabe der Frucht an Adam 
offenbar ausreichte, um ihn zur Sünde zu führen. Nachdem Eva gefallen war, fiel der 
Schlange Adam sozusagen zu. Man könnte also auch zum Schluss kommen, dass die 
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Schlange bewusst bei Eva ansetzte, weil sie die Widerstandsfähigere war. Dazu 
kommt noch die Beobachtung, dass Eva möglicherweise weniger gut instruiert war 
als Adam: Adam wurde von Gott unterwiesen, bevor Eva erschaffen wurde (Gen 
2:15-17). Eva gibt diese Instruktion gegenüber der Schlange ungenau wieder (Gen 
3:3). Hat Gott sie selbst instruiert oder erfuhr sie es aus zweiter Hand (durch Adam)? 
– Eine solche "Schwächung" Evas auf Grund schlechterer Unterweisung hätte nichts 
mit dem Geschlecht zu tun. 
Von Vertretern der historischen Position wird argumentiert, die Aussage in 
Genesis 3:16b, dass der Mann über die Frau herrschen wird, sei nicht als Strafwort, 
Straf- oder Fluchordnung auf Grund des Sündenfalls zu verstehen. Dass Genesis 3:16 
ein Strafwort an die Frau ist, bedeute nicht, dass alle darin enthaltenen Aussagen 
strafenden Charakter hätten. So habe auch die Aussage, dass die Frau Kinder gebären 
wird, keinen strafenden Charakter, sondern nur die Begleitumstände der Geburt: die 
mit Schwangerschaft und Geburt verbundenen Mühen (Gen 3:16a; Neuer 1988, 73-
74). Was jedoch das Verlangen der Frau nach dem Mann und das Herrschen des 
Mannes über die Frau betreffe (Gen 3:16b), bestehe das Leiden der Frau entweder 1. 
in einem Leitungskonflikt, der durch das Verlangen der Frau ausgelöst werde, oder 2. 
im Beherrschtwerden durch den Mann, was durch das Verlangen der Frau nach dem 
Mann ermöglicht werde (Ortlund 1991, 108): 
1. Leiden an einem Leitungskonflikt: Für diese Sichtweise wird auf Genesis 4:7 
verwiesen. Ist es in Genesis 3:16b die Frau, deren Verlangen nach dem Mann 
sein wird, er aber über sie herrschen soll, ist es in Genesis 4:7 die Sünde, deren 
Verlangen nach Kain sein wird, er aber über sie herrschen soll. Daraus wird ge-
schlossen, dass das Verlangen der Frauen gegenüber ihrem Mann dem dominie-
ren wollenden Verlangen der Sünde gegenüber Kain entspreche und deshalb in 
einem negativen, sündhaften Sinn zu verstehen sei (Hamilton 1990, 201-202; vgl. 
Hess 2004, 92), was den Leitungskonflikt auslöst. Ortlund schließt daraus: "God 
gives the woman up to a desire to have her way with her husband . . . God hands 
her over to the misery of competition with her rightful head" (Ortlund 1991, 
109). Die Strafe liege also darin, dass Gott die Frau in ihre sündhaften Leitungs-
begierden dahingibt (vgl. Röm 1:24, 26) und der Mann darauf mit einem gott-
gewollten Herr-Sein oder mit einem ebenfalls sündhaften Beherrschen reagiere 
(Ortlund 1991, 109; Hamilton 1990, 202).  
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Gegen diese Sichtweise, dass das Verlangen der Frau gegenüber ihrem Mann 
einen sündhaften, dominierenden Charakter hat, spricht gemäss Neuer, dass Ge-
nesis 2:24 den gleichen Sachverhalt auch vom Mann aussagt: "Der Mann wird 
seine Eltern verlassen, weil er Verlangen nach der Frau hat" (Neuer 1988, 74). 
Zusätzlich sei erwähnt, dass die eben gemachte Feststellung dadurch unterstützt 
wird, dass in Hohelied 7:11, dem einzigen weiteren Vorkommen dieses Substan-
tivs im Alten Testament, in einem positiven Sinn vom Verlangen eines Mannes 
nach einer Frau die Rede ist.  
2. Leiden an Beherrschtwerden: Neuer folgend ist in Genesis 3:16 also nicht das 
Verlangen der Frau nach dem Mann die Strafe, sondern der Begleitumstand des 
Beherrschtwerdens. So schreiben selbst Smart und Young sowie Liebelt als Ver-
treter der historischen Position: "Gottes Strafe ist nun ihre untergeordnete Stel-
lung gegenüber dem Mann" (Smart und Young 1990, 18) und "Ein Bestandteil 
des Verdiktes an die Frau lautet in Gen 3:16, dass der Mann 'Herr' der Frau sein 
soll" (Liebelt 2001, 3.4.1). Es ist problematisch, aus diesem Strafen eine Ord-
nung, aus negativen Aussagen einen guten Willen Gottes zu machen. Im Straf-
wort an Frau und Mann (Gen 3:16-19) kommt die Ambivalenz und Zwiespältig-
keit aller menschlichen Erfahrung zum Ausdruck: Die gute Schöpfung und die 
selbstverschuldete Entfremdung davon liegen untrennbar ineinander (Crüsemann 
1978, 67-68).  
Wo man den strafenden Charakter auch sehen will, 1. im Dahingeben in die sündhaf-
ten Leitungsbegierden der Frau oder 2. im Herrschen des Mannes (oder in beidem), 
Genesis 3:16b beschreibt nicht den originalen Zustand und Willen Gottes, sondern 
den als Folge der Sünde modifizierten Zustand in der gefallenen Schöpfung, wo die 
harmonische Beziehung zwischen Mann und Frau gestört ist. "Far from being a reign 
of co-equals over the remainder of God's creation, the relationship now becomes a 
fierce dispute, with each party trying to rule the other. The two who once reigned as 
one attempt to rule each other" (Hamilton 1990, 202). Dabei ist es unwesentlich, ob 
Gott diese negativen Konsequenzen gemäß Genesis 3:16b im Sinn einer Information 
beschreibt oder im Sinn einer Strafanordnung bestimmt (vorschreibt; Hamilton 1990, 





Ortlund hat wohl Recht: Das Verständnis der ersten drei Kapitel des Genesisbuches 
ist entscheidend für die gesamte Debatte über die Frage, wie weit Frauen zum ge-
meindeleitenden und gemeindelehrenden Dienst zugelassen sind, denn das Erlö-
sungswerk Christi definiert die Schöpfung nicht neu, sondern stellt sie wieder her 
(Ortlund 1991, 95, 109), wobei zu klären bleibt, ob diese Wiederherstellung komplett 
geschieht. In der Schöpfungsordnung ist jedoch keine Grundlage für eine Hierarchie 
zwischen Mann und Frau (über die Ehe hinaus) zu erkennen, insbesondere nicht in 
der Namensgebung, dem Begriff "Hilfe" und dem Sündenfall. Dass der Mann die 
Initiative ergreift und seine Eltern verlässt, um mit seiner Frau einen neuen Haushalt 
zu gründen (Ortlund 1991, 103) und dass Gott nach dem Sündenfall zuerst Adam 
anspricht (Gen 3:9-12; Ortlund 1991, 108), reicht allein nicht aus, um in der Schöp-
fungsordnung männliche Leiterschaft (über die Ehe hinaus) zu etablieren. Trotzdem 
mag Ortlund mit der Aussage Recht haben: "Adam bore the primary responsibility to 
lead their partnership in a God-glorifying direction" (Ortlund 1991, 108; 
Hervorhebung durch mich). Daraus lässt sich jedoch keine grundsätzliche männliche 
Leiterschaft über die Ehe hinaus begründen (vgl. 2.5 "Der Ehemann als Haupt und 
die Frage der Unterordnung"). 
 Eine mögliche Begründung für eine grundsätzliche Leiterschaft der Männer 
über die Frauen könnte man darin sehen, dass Adam gegenüber Eva als der "Erstge-
borene" angesehen werden könnte, was sich dann auf das grundsätzliche Verhältnis 
zwischen Mann und Frau auswirken würde. Diese Analogie zwischen dem Verhält-
nis von Adam und Eva und dem Verhältnis des Erstgeborenen zu seinen Geschwis-
tern lässt sich jedoch nicht ohne Spannungen auf das Verhältnis zwischen Männern 
und Frauen in der Gemeinde übertragen (vgl. 2.4 "Die Frauen in der Urgemeinde"). 
Die neutestamentlichen Verweise auf die Schöpfungs- und Fallberichte wer-
den unter 3.5 "Adam und Christus (Röm 5:12-21; 1Kor 15:21-22; 45-49)", 3.9 
"Schöpfungsreihenfolge (1Kor 11:7b-9)" sowie 5. "Lehrverbot, Schöpfungsreihen-
folge und Evas Fall in 1. Timotheus 2,12-14" untersucht. Ohne Paulus gegen Genesis 
1-3 ausspielen zu wollen, ist es hermeneutisch gesehen jedoch wichtig, die Schöp-
fungs- und Sündenfallberichte zunächst für sich selbst sprechen zu lassen, ohne dass 
sie Dinge aussagen müssen, auf die der Ausleger ohne Kenntnis der Anweisungen 
des Paulus kaum gekommen wäre (Schmalenbach 2007, 69-70, 190). Mit der Schöp-
fungsordnung gemäß Genesis 1-3 lässt sich die Position, Frauen sollen unabhängig 
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von den kulturellen Begebenheiten grundsätzlich nicht im gemeindeleitenden und -
lehrenden Dienst tätig sein, nicht begründen. Es erklärt sich von selbst, dass der Ge-
nesisbericht diese Thematik in keinster Weise im Blick hat.  
 
2.2   Die Frauen im alttestamentlichen Israel 
Das Alte Testament zeigt Frauen vor allem als Ehefrauen und Mütter. Darin entfaltet 
sich eine der Frau eigene Würde und Wertschätzung (Spr 5:15-19; 31:10-31). An 
vielen Stellen des Alten Testament wird die Frau als ebenbürtiges Geschlecht er-
kennbar (Ex 20:12; 21:15-17, 28). Frauen erleben wie Männer persönliche Gotteser-
fahrungen (vgl. Gen 16:7-14; 21:17; Ri 13:3-5) und Gebetserhörungen (vgl. Gen 
25:21; 1Sam 1:18-20), sie dürfen das Gelübde eines Gottgeweihten (Nasiräers) able-
gen (vgl. Num 6:2-3) und als Prophetinnen auftreten (Ex 15:20; Ri 4:4; 5:7; 2Kö 
22:14; Neh 6:14; Neuer 1988, 75, 77). Eine tüchtige (Ehe-)Frau kümmert sich nach 
Sprüche 31 nicht nur um den Haushalt (Spr 31:27), sondern entlohnt zum Beispiel 
auch die Mägde (Spr 31:15), tätigt Grundstückskäufe (Spr 31:16) und fährt durch 
Handarbeit Gewinn ein (Spr 31:18-19, 24). Sie wird beschrieben als eine Person mit 
Kraft, Würde, Weisheit und Gottesfurcht (Spr 31:17, 25-26, 30), die von den führen-
den Männern gelobt wird (Spr 31:23, 31).  
 Schon in den Vätergeschichten wird von Frauen berichtet, die sich gegen be-
stehende Grenzen auflehnten und ihr "Schicksal" selbst mitbestimmten (Hagar Gen 
16; Lots Töchter Gen 19; Sara Gen 21:10-12; Rebekka Gen 27; Tamar Gen 38). 
"Wahrscheinlich müssen wir nach diesen Hinweisen die vorherrschende Auffassung 
revidieren, dass . . . in der Vorzeit Israels der Mann allein bestimmend war. . . . Auf 
jeden Fall aber hatten die Frauen in der Väterzeit eine größere Bedeutung, als all-
gemein angenommen wird" (Westermann 1981, 385). Während es im Altertum in 
manchen Kulturen üblich war, dass eine kinderlose Frau über eine Ersatzmutter zu 
Nachwuchs kam ‒ was Sara Abraham vorschlug (Gen 16:2), Abraham ausführte 
(Gen 16:3-4) und Gott nirgends kritisierte (vgl. Gen 17:20) ‒ bestand Gott doch da-
rauf, dass die Verheißungslinie über den Sohn Saras laufen wird (Gen 17:18-19; 
Moyise 2010, 32). Ismael konnte also nicht alleine dadurch Sohn der Verheißung 
sein (Gen 12:7; 13:15-16; 15:4-5, 18; 17:18), dass Abraham sein Vater war. Sara 
spielte als Frau eine ebenso entscheidende Rolle (Gen 17:15-21). So sind es auch in 
Exodus 1:8-2:10 Frauen, die den Plan des Pharaos durchkreuzen: die hebräischen 
Hebammen, die es auf Grund ihrer Gottesfurcht ablehnten, die hebräischen Jungen 
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zu töten, Moses Mutter, Moses Schwester und die Tochter des Pharaos selbst 
(Dozeman 2009, 341; Thiselton 1992, 432). 
Die Hochschätzung der Frau im Alten Testament wird jedoch beeinträchtigt 
durch Gesetzesbestimmungen, die der Frau die Gleichheit verweigern. Rechtlich gilt 
der Mann als Besitzer der Frau (vgl. Ex 21:3, 22; Dtn 24:4; 2Sam 11:26) und die 
Frau als sein Besitz (Gen 29:3; Dtn 22:22). Der Dekalog reiht die Frau zusammen 
mit seinem Haus, seinem Acker, seinen Sklaven und Sklavinnen, seinen Rindern und 
Eseln unter die Besitztümer des Mannes ein (Ex 20:17; Dtn 5:21). Auch die in Levi-
tikus 18:18 und Deuteronomium 21:15 vorausgesetzte Polygamie widerspricht Gene-
sis 2:24, wo von einem Mann und einer Frau die Rede ist. Rechtlich benachteiligt 
waren die Frauen auch bei den Ehescheidungs- und Ehebruchbestimmungen. Nur der 
Mann konnte sich unter bestimmten Bedingungen scheiden lassen (vgl. Dtn 24:1). 
Zudem lag beim Mann der Ehebruch erst dann vor, wenn er mit einer verlobten oder 
verheirateten Israelitin Geschlechtsverkehr hatte und somit das Recht eines anderen 
Mannes verletzt wurde (vgl. Dtn 22:22-29), während bei der Frau jede sexuelle Be-
ziehung außerhalb ihrer Ehe als Ehebruch galt. Auch erben konnte die Frau nur, falls 
sie keine Brüder hatte (Schüssler Fiorenza 1979, 36; Neuer 1988, 79). Die jüdische 
Gesellschaft des Alten Testaments war also wie die meisten Gesellschaften jener Zeit 
patriarchalisch geordnet. So berichtet das Alte Testament hauptsächlich von Män-
nern und ihren Erlebnissen, von Kult, Politik und Krieg, es geht hauptsächlich um 
Erzväter, Richter, Priester, Könige, Propheten usw. Die Frauen treten daneben nur 
selten prominent in Erscheinung und werden oft lediglich als Bräute, Ehefrauen, 
Schwestern, Töchter oder Mütter von Männern wahrgenommen. Die patriarchale 
Gesellschaftsstruktur Israels zeigt sich auch an den patrilinearen Stammbäumen, in 
denen Frauen nur als Ausnahmen erscheinen (Noller 1995, 40, 42). 
Wird die Hochschätzung der Frau im Alten Testament durch Gesetzesbe-
stimmungen beeinträchtigt, die ihr die Ebenbürtigkeit verweigern und der Schöp-
fungsordnung gemäß Genesis 1-2 widersprechen (z.B. Polygamie), spricht dies dafür, 
dass sich mit dem Sündenfall in der Beziehung zwischen Mann und Frau tatsächlich 
etwas änderte und die Aussage in Genesis 3:16b nicht der Schöpfungsordnung ent-
spricht, oder mindestens nicht ihre praktische Umsetzung, welche in den Gesetzen 
geregelt ist. Die Perfektion der ursprünglichen Schöpfung (Gen 1:31) wurde durch 
den Sündenfall beschädigt.  
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Trotzdem ‒ und das ist umso beachtlicher ‒ finden sich auch nach der Ge-
setzgebung am Sinai Frauen, die im Volk Israel eine herausragende geistliche Rolle 
spielten:  
Moses Schwester Mirjam wird als Prophetin bezeichnet, durch die Gott rede-
te (Ex 15:20; Num 12:1-2). Auch wenn die herausragende Rolle zweifellos bei Mose 
war, wird Mirjam neben Mose und Aaron als von Gott gesandte "Leiterin" des Vol-
kes Israel genannt (Mic 6:4; vgl. Num 26:59; 1Chr 5:29). Nach Moses Lobgesang 
(Ex 15:1-19), welcher Israels Durchzug durch das Schilfmeer folgte, folgt in Exodus 
15:20-21 der Lobgesang Mirjams, welcher als Aufruf zum Lob in der dritten Person 
Plural (Ex 15:21b) die Lobpreisung am Beginn von Moses Lobgesang in der ersten 
Person Singular (Ex 15:1b) wiederholt: Mirjam ruft die Israeliten (oder zumindest 
die Frauen; vgl. Ex 15:20b) also auf, zusammen mit Mose Gott zu loben (vgl. Ex 
15:1a) und übernimmt darin eine prophetische Rolle. Gleichzeitig fungiert Mirjams 
Lobgesang als abschließender Kommentar zum Auszug aus Ägypten. Vorausgesetzt, 
dass es sich bei der namenlosen Schwester bei der Rettung des Mose aus dem Nil 
(Ex 2:4) ebenfalls um Mirjam handelte (vgl. Num 26:59), scheint Mirjam die gesam-
te Exodusgeschichte einzurahmen (Dozeman 2009, 341). Das Aufbegehren Mirjams 
und Aarons in Numeri 12:1-2 zeigt einerseits die herausragende Rolle Moses gegen-
über Aaron, Mirjam und anderen Propheten (vgl. Num 11:24-29; Dtn 34:10) sowie 
die Gefährdung Mirjams (und Aarons), andererseits bestätigt es Mirjam als Prophetin. 
Als Mirjam darauf sieben Tage vom Lager abgesondert wurde, zog das Volk nicht 
weiter (Num 12:15), was ihr hohes Ansehen beim Volk bestätigt (Schmidt 2004, 32).  
In 2. Könige 22:12-16 werden im Auftrag des Königs Josia und des Priesters
3
 
nicht die Propheten Jeremia (Jer 1:2) oder Zefania (Zef 1:1) besucht, sondern die 
Prophetin Hulda (Provan 1995, 271), worauf sie ihnen in autoritativer Weise Gottes 
Wort verkündigt. Zu den Prophetinnen des "Alten Testaments" dürfte wohl auch die 




In Richter 4:4 wird die Prophetin Debora als Richterin vorgestellt, was da-
mals das höchste Amt und die höchste Autorität in Israel war: die politische, richter-
liche und geistliche Führung war in der Hand von Richtern. Gemäß 1. Chronik 17:6 
                                                 
3
 Vgl. frühjüdisches Rechtsinstitut des Gesandten (x;yliv'), z.B. ersichtlich in Mt 8:5-6 vgl. Lk 
7:2-3; vgl. 2.4 "Die Frauen in der Urgemeinde". 
4
 In Neh 6:14 wird Noadja als weitere Prophetin des Alten Testaments neben anderen, männ-
lichen Propheten als Falschprophetin erwähnt. Vgl. auch Jes 8:3 und Hes 13:17-24. 
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hatten die Richter den göttlichen Auftrag, dem Volk Israel Hirten zu sein (LXX: 
poimai,nw). Gleiches wird im Alten Testament von Gott selber,5 von König David6 
und allgemein von geistlichen Leitern (Jer 23:1-4; Hes 34:2-4; LXX: poimh,n) gesagt 
(Liebelt 2001, 3.3.2), im Neuen Testament vom Messias (Mt 2:6: poimai,nw), Petrus 
(Joh 21:15-17: poimai,nw) und den Ältesten der Gemeinde (1Pet 5:1-2: poimai,nw). In 
Apostelgeschichte 20:28 werden die Ältesten (vgl. Apg 20:17) als "Hirten" aufgefor-
dert, die "Herde" der Gemeinde zu "hirten" (poimai,nw), was weiden (vgl. Ps 23:2a), 
führen (vgl. Ps 23:2b; Joh 10:3-4), beschützen (vgl. Joh 10:11-12), achthaben (vgl. 
Apg 20:17; Hebr 13:17) und bewahren der rechten Lehre (vgl. Apg 20:30) umfasst 
(Fernando 1998, 533-534). Zwar nahm Debora als Richterin im Gegensatz zu ande-
ren Richtern in Israel keine militärische Führung wahr und begleitete Barak nur auf 
dessen ausdrückliche Bitte hin auf seinem Feldzug, der aber offenbar auf ihre Beglei-
tung grossen Wert legte (Ri 4:8-9), was sie gewährte (5:15). Es war jedoch Debora, 
die Barak mit der Organisation des militärischen Widerstandes Israels gegen seine 
Feinde beauftragte (Ri 4:6). Deboras leitende, öffentliche Aufgabe als Frau kommt 
auch in ihrem Ehrennamen "Mutter in Israel" zum Ausdruck (Ri 5:7).  
Solche Frauen sind zwar im Vergleich zu Männern, die in ähnlicher Weise in 
Erscheinung traten, in der Minderzahl, werden aber ohne Hinweis darauf beschrieben, 
dass kein Mann zu Verfügung gestanden hätte und deshalb eine Frau in die Bresche 
hätte springen müssen. Das Alte Testament akzeptiert diese Frauen als Vermittlerin-
nen der Stimme Gottes und Führerinnen des Volkes. Auch die Tatsache, dass Debora 
und Hulda verheiratet waren, hinderte sie offensichtlich nicht an der Übernahme und 
Ausübung ihrer verantwortlichen, öffentlichen, geistlichen Aufgabe. 
Von Vertretern der historischen Position wird eingewandt, sowohl Debora als 
auch Hulda hätten ihr Prophetenamt anders ausgeübt als die männlichen Propheten. 
Während männliche Propheten ihren Dienst öffentlich versahen und das prophetische 
Wort öffentlich verkündeten, gingen Debora und Hulda mit ihren prophetischen 
Worten nicht an die Öffentlichkeit, sondern die Leute kamen zu ihnen, um ein Wort 
von Gott zu hören (Ri 4:5; 2Kö 22:14-20; Schreiner 1991b, 211, 216-217). In der 
Bibel erkenne man überdies den Unterschied zwischen dem eigentlichen Willen Got-
tes, das heißt dem, was Gott ursprünglich wollte, und dem uneigentlichen Willen 
Gottes, das heißt dem, was Gott duldet und in gewissem Masse segnet, obwohl es 
                                                 
5
 Ps 23:1; 28:9; 78:71; 79,13; 95:7; 100:3; LXX: poimai,nw. 
6
 2Sam 5:2; 1Chr 11:2; LXX: poimai,nw. 
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nicht seinem eigentlichen Willen entspricht. Beispiele für den uneigentlichen Willen 
Gottes sind das Königtum in Israel (1Sam 8:7) sowie der Scheidebrief (Mt 19:7-8). 
Die Lehre des Neuen Testaments jedoch orientiere sich am eigentlichen Willen Got-
tes. Wo nun bestimmte Frauen im Volk Israel eine führende Rolle inne hatten, liege 
der uneigentliche Wille Gottes zugrunde (Liebelt 2001, 3.5.1-3.5.2; Piper und 
Grudem 1991, 72). 
Dem Argument, der Prophetendienst Huldas und Deboras unterscheide sich 
vom Prophetendienst männlicher Propheten, ist dreierlei entgegen zu halten:  
1. Die Beschreibung der Prophetin Debora als Richterin, zu der die Israeliten ka-
men, um Gott zu befragen und Recht gesprochen zu bekommen, "bears a 
striking resemblance to that of Moses seated in the wilderness, settling the dispu-
tes of those who likewise looked to him for justice" (Ex 18:13-16; Brown 2000, 
171). Unter anderem sind folgende Parallelen zwischen Debora und Mose er-
kennbar: Beide sprachen in richterlicher Weise Recht (Ex 18:13; Ri 4:4-5), beide 
waren Propheten (Deut 18:15; Ri 4:4); beide hatten Generäle (Josua, Barak), 
beiden schenkte Gott einen Sieg über Feinde in Streitwagen, welcher zuerst in 
Prosa geschildert (Ex 14; Ri 4) und danach in Liedform berichtet wird (Ex 15; 
Ri 5; Davis 2009, 8). 
2. Es fällt darüber hinaus auf, wie ähnlich der Prophetendienst Huldas und Deboras 
und der Dienst der alttestamentlichen Priester beschrieben werden. Nach dem 
Urteil der Priester sollte gerichtet werden (Lev 10:10; Dtn 17:8-9; 21:5), der 
Priester ist ein Bote Gottes (Mal 2:6-7). Nach dem Urteil Deboras wurde gerich-
tet (Ri 4:5), Debora und Hulda waren Botinnen Gottes (Ri 4:4; 2Kö 22:14-15), 
wobei Hulda im Auftrag des Königs und des Priesters besucht wurde und ihnen 
Gottes Wort verkündigte. Falls es stimmt, wie Schreiner ausführt, dass die Leute 
im Alten Testament zu den Priestern gingen, um autoritative Anweisungen zu 
bekommen, während die Propheten die Offenbarungen Gottes in der Regel öf-
fentlich verkündigten (Schreiner 1991b, 217; vgl. dagegen 1Sa 9:9; 1Kö 22:7; 
2Kö 8:8; Jer 21:2; 38:14; Hes 14:7), gleichen Hulda und Debora auch hierin den 
Priestern, da auch sie mit ihren prophetischen Worten nicht an die Öffentlichkeit 
gingen, sondern die Leute zu ihnen kamen. In der Praxis scheint sich der Dienst 
von Hulda und Debora, abgesehen vom Dienst im Tempel, nicht stark vom 
Dienst der Priester unterschieden zu haben.  
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3. Dem Argument, Frauen in führenden Rollen hätten dem uneigentlichen Willen 
Gottes entsprochen, auch wenn sie gesegnet waren, ist zu widersprechen: Eben-
so gut könnte Genesis 3:16 sowie die gesamte patriarchale Gesellschaftsstruktur 
und patriarchale Geschichte des alttestamentlichen Volkes Israel Gottes unei-
gentlichem Willen entsprochen haben. Das Empfinden darüber, was in dieser 
Frage Gottes eigentlicher und uneigentlicher Wille sei, ist in hohem Masse da-
von abhängig, ob man eher die historische oder progressive Position vertritt. Im 
Übrigen ist festzuhalten, dass im Neuen Testament dem Königtum in Israel, das 
schon im Gesetz erwähnt wird, als uneigentlichem Willen Gottes nicht wider-
sprochen wird, im Gegenteil: Jesus wird als Nachfolger König Davids bezeich-
net. Man kann also nicht argumentieren, die patriarchale Gesellschaftsstruktur 
habe Gottes eigentlichem Willen entsprochen, da ihr im Neuen Testament nicht 
widersprochen worden sei (falls dem überhaupt so ist). 
Weitere erwähnenswerte Beispiele von Frauen des Alten Testaments, die geistliche 
Verantwortung wahrnahmen, sind Simsons Mutter, Samuels Mutter, die 
Schunemiterin und die Hure Rahab: 
Bei der Geburtsankündigung Simsons fällt auf, dass der Engel des HERRN 
zunächst nur Simsons Mutter erschien, ihr die Verheißung gab und sie instruierte (Ri 
13:3-5). Nachdem Simsons Vater Manoach gebetet hatte, dass der Engel nochmals 
zu ihnen kommen und sie belehren solle, was sie mit Simson tun sollen, kam der 
Engel wieder zu Simsons Mutter, die dann ihren Mann holte. Der Engel wiederholte 
darauf gegenüber Simsons Vater lediglich nochmals das, was er bereits der Mutter 
gesagt hatte und was die Mutter bereits dem Vater weitergesagt hatte (Ri 13:6-14). 
Nachdem Manoach begriffen hatte, dass es der Engel des HERRN war und dass er 
somit Gott gesehen hatte, war er überzeugt, dass er und seine Frau nun sterben müss-
ten. Es war wiederum seine Frau, die ihn belehrte, dass das nicht geschehen werde, 
womit sie Recht hatte (Ri 13:22-23). "This surprising development speaks volumes 
about God's valuation of men and women as equals. . . . In contrast to many other 
biblical stories, here the woman is portrayed as taking the lead" (Brown 2000, 239). 
Beim späteren Priester (1Chr 6:20; 1Sa 7:9f; 16:2), Propheten (1Sam 3:20) 
und Richter (Apg 13:20; 1Sam 8:1) Samuel war es seine Mutter Hanna, die für einen 
Sohn betete und ein Gelübde ablegte, ihn dem Herrn zu weihen (1Sam 1:11). Es war 
Hanna, die Samuel als Knabe in den Tempel brachte (1Sam 1:28). Beim darauf 
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folgenden Lobgesang der Hanna (1Sam 2:1-10) ist es nicht irrelevant, "that the be-
ginning of the book's main theologizing statement comes from the lips of a woman" 
(Evans 2000, 10). 
Beim Propheten Elisa war es die Schunemiterin, die erkannte, dass Elisa ein 
heiliger Gottesmann war, und ihren Mann davon überzeugte, Elisa ein kleines Zim-
mer einzurichten (2Kö 4:9-10). Es war die Schunemiterin, die nach dem Tod ihres 
Sohnes zu Elisa eilte (2Kö 4:20-23) und die dem Propheten Elisa widersprach, ihn 
nötigte, zu ihr zu kommen und in beidem Recht behielt (2Kö 4:29-30). 
In Josua 2:9 erklärt die Hure Rahab, sie wisse, dass Gott den Israeliten das 
Land gegeben habe (LXX: de,dwken, Perfekt), wodurch zum Ausdruck kommt, dass 
sie an die zwar noch nicht sichtbare, aber bereits erfüllte Verheissung glaubt. Auf 
Grund des Schilfmeerwunders und der kriegerischen Erfolge jenseits des Jordans 
(Jos 2:10) bekennt Rahab in einem Credo, das demjenigen der Israeliten (vgl. Dtn 
4:39) gleicht: "Der HERR, euer Gott, ist Gott oben im Himmel und unten auf Erden" 
(Jos 2:11; Luther 1984; Grässer 1997, 184). Ihr Glaube, der sich in der Aufnahme der 
Kundschafter ausdrückte, wird im Hebräerbrief gerühmt (11:31) und als vorbildlich 
dargestellt (12:1-2). Bemerkenswert ist des Weiteren, dass die Kundschafter den als 
Befehl formulierten Ratschlag Rahabs, sich drei Tage im Gebirge zu verstecken, ge-
nau befolgen (Jos 2:16, 22) und dass ihr Fazit, "Der HERR hat uns das ganze Land in 
unsere Hände gegeben, und es sind auch alle Bewohner des Landes vor uns feige 
geworden" (Jos 2:24; Luther 1984), praktisch wörtlich die Aussage Rahabs (Jos 2:9) 
zitiert.  
 Selbstverständlich werden im Alten Testament neben solchen positiven Bei-
spielen (zu erwähnen wären noch Esther, Noemi, Ruth und Judit (LXX)) auch eine 
Reihe von negativen Beispielen von Frauengestalten genannt, zum Beispiel der 
schlechte Rat von Hiobs Frau (Hiob 2:9-10), Rahels Diebstahl eines Hausgottes (Gen 
31:19, 30-35), Potifars Frau (Gen 39), Mirjams Aufbegehren (Num 12), Delila (Ri 
16), Isebel (1Kö 16; 18; 19; 21; 2Kö 9; vgl. Off 2:20) und Atalja (2Kö 11; 2Chr 22-
23). Diese Beobachtung stimmt ebenso wie die Beobachtung, dass neben positiven 
Männergestalten in der Bibel zahlreiche negative Beispiele aufgezählt werden. An-
gesichts dieser negativen Beispiele von Männern und Frauen kann man nicht den 
Schluss ziehen, dass die Frauen grundsätzlich geistlicher oder im Gegenteil empfäng-
licher für das Böse seien. 
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 Der bedeutendste Unterschied zwischen Mann und Frau in religiöser Hinsicht 
bestand darin, dass im Alten Testament einige Frauen zwar Prophetinnen oder Rich-
terinnen waren, jedoch nie Priester (Neuer 1988, 77). Das Priesteramt war den Män-
nern vorbehalten (vgl. Ex 28:1, 40-43; 40:14-15; Lev 21:1, 20). Die Aufgabe der 
alttestamentlichen Priester war es, vor Gott für das Volk einzustehen, dem Volk 
durch den Opferdienst Versöhnung zu vermitteln (Lev 16) und umgekehrt im Auf-
trag Gottes vor dem Volk zu stehen, das Recht und die Weisung Gottes zu verkündi-
gen (Lev 10:11; Dtn 21:5; 33:9-10; Mal 2:7) und das Volk zu segnen (Num 6:22-27).  
Dass das Priesteramt Männern vorbehalten ist, mag damit zusammenhängen, 
dass im Alten Testament (wie auch im Neuen) in den allermeisten Fällen in männli-
cher Bildsprache von Gott gesprochen wird (zu den Ausnahmen gehören etwa Jes 
66:10-13 und Ps 131:2). Frame erklärt diesen Umstand: "The reason . . . is basically 
that Scripture wants us to think of God as Lord . . . , and lordship, in Scripture, al-
ways connotes authority. Since in the Biblical view women are subject to male au-
thority in the home and the church, there is some awkwardness in speaking of God in 
female terms" (Frame 1991, 229). Eine patriarchale Gesellschaft mit einem überwie-
gend männlichen Gottesbild bedarf demanch auch männlicher Repräsentaten Gottes. 
Es ist jedoch zu beachten: Das alttestamentliche Priestertum war nicht gene-
rell auf die Männer beschränkt, sondern auf einige wenige makellose, männliche 
Nachkommen Aarons (Num 3:10). Wer blind oder lahm war, ein entstelltes Gesicht, 
einen gebrochenen Fuß, eine gebrochene Hand, einen Buckel, eine Verkümmerung, 
einen weißen Fleck im Auge, Krätze, Flechten, beschädigte Hoden oder sonst ir-
gendeine Missbildung hatte, durfte gemäß Levitikus 21:17-23 nicht als Priester die-
nen. Heiligkeit und Heilsein gingen einher, wie die Opfergaben mussten auch die 
Priester fehlerlos sein (Bellinger 2001, 130; Gerstenberger 1993, 290). In dieser 
Thematik der Vollkommenheit könnte ein weiterer Grund liegen, weshalb Frauen 
vom Priesteramt ausgeschlossen waren: Bei der Menstruation galten die Frauen für 
sieben Tage als unrein (Lev 15:19), sowie auch 33 beziehungsweise 66 Tage nach 
jeder Geburt (Lev 12:1-5; Brown 2004, 117). 
Das bedeutet: Der größte Teil des Volkes Israel, sowohl Männer als auch 
Frauen, waren vom Priesteramt ausgeschlossen. Wer demnach argumentiert, in der 
neutestamentlichen Gemeinde sei die (autoritative) Lehre unter anderem deshalb den 
Männern vorbehalten, weil die Priester des Alten Testaments ausschließlich Männer 
waren (Neuer 1988, 77; Schreiner 1991, 220), muss sich fragen lassen, weshalb sich 
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diese Lehrautorität von einem kleinen Prozentsatz der Männer (vielleicht ein Pro-
zent) grundsätzlich, d.h. entsprechend der Begabung, Reife und Berufung, potentiell 
auf alle Männer ausweitete (hundert Prozent), nicht aber auch auf die Frauen. Wes-
halb machte diese riesige "Öffnung" gerade vor den Frauen Halt (vgl. 2.4 "Die Frau-
en in der Urgemeinde")? 
 Weiter ist zu beachten: Wie bereits erwähnt, gehörte es zur Aufgabe der 
Priester, das Volk im Gesetz zu unterweisen. Weil sich die Priesterschaft später oft 
von Gott abwandte, wurde diese (priesterliche) Aufgabe der Unterweisung auf die 
Propheten ausgeweitet. Die Propheten des Alten Testamentes wurden immer wieder 
zu Lehrern, als sie mit den Gebildeten und Führern Israels um den Weg ihres Volkes 
rangen (z.B. 2Kö 22:11-16; Riesner 1988, 284). Wie die Priester (Hebr 7:24-26; Joh 
17) hatten auch die Propheten den Auftrag, in der Fürbitte als Mittler vor Gott für das 
Volk Israel einzustehen.
7
 Viele Propheten des Alten Testaments kamen aus priester-
lichem Geschlecht.
8
 Auf der anderen Seite prophezeiten viele Priester.
9
 Darüber hin-
aus werden im Alten Testament Propheten und Priester oft in einem Atemzug ge-
nannt
10
 und parallel gesetzt.
11
 Sowohl Priester als auch Propheten waren Boten Got-
tes.
12
 Durch die Propheten sprach Gott zu seinem Volk (Heb 1:1). Das bedeutet aber 
auch, dass dieser prophetische Dienst der Lehre und Unterweisung im Grunde auch 
priesterliche Züge trug. Dieser priesterliche Dienst konnte auch von Menschen wahr-
genommen werden, die nicht von Aaron abstammten, sowohl von Männern als auch 
von Frauen. 
                                                 
7
 Hes 13:4-5; Ps 106:23; Jer 18:20; 37:3; 42:2; Dan 9:15-19; Am 7:1-6. 
8
 So wird Aaron, von dem die gesamte Priesterschaft des alttestamentlichen Volkes Israel 
abstammt, "Prophet" genannt (Ex 7:1; Num 12:1, 2, 6). Der Prophet Hesekiel war ein Sohn 
eines Priesters (Hes 1:3), ebenso der Prophet Sacharja ein Sohn des Priesters Iddo (Sach 1:1; 
Esr 6:14; Neh 12:1, 4, 16). Der Prophet Jeremia kam aus einem Priestergeschlecht (Jer 1:1). 
Samuel war ebenfalls Prophet (1Sam 3:19-21) und Priester (1Sam 2:18; 3:1). Der Prophet 
Joel hatte ein grosses Interesse am Tempel (1:9, 13, 16; 2:14-17; 3:5; 4:1, 6, 16), was ver-
schiedentlich zur Annahme führte, er sei ein Priester gewesen. 
9
 So wie die Propheten Mose (Ex 18:15), David (z.B. 1Chr 14:10, 14; 21:30), Jeremia (Jer 
21:2), Elisa (2Kö 8:8) und generell Propheten (1Sam 9:9; 1Kö 22:7) Gott befragten, werden 
im Alten Testament auch Priester beschrieben, die Gott befragten (Ri 18:5). Zu ihnen gehör-
ten unter anderem die Priester Pinhas (Ri 20:27-28) und Hilkija (2Kö 22:12-13). Dieses Be-
fragen Gottes durch die Priester geschah zum Teil mit den Losen der Priester (Num 27:21; 
1Sam 14:41; 28:6; Ex 28:30), aber sicherlich nicht ausschliesslich mit den Losen, was aus 
den Antworten Gottes ersichtlich wird, die kaum mit zwei Losen empfangen wurden (1Sa 
10:22; 14:37). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass es in Johannes 11:51 
heisst, dass Kaiphas prophezeite, weil er der Hohepriester war. Offenbar gab es einen Zu-
sammenhang zwischen der Gabe des Prophezeiens und dem Amt des Hohenpriesters. 
10
 2Kö 10:19; 23:2; Jes 28:7; Jer 6:13; 8:10; 26:8, 11; 29:1; Kla 2:20; Sach 7:3. 
11
 Jer 4:9; Kla 4:13; Mic 3:11; Zep 3:4. 
12
 Mal 2:7; Hag 1:13; Jes 6:8; 2Chr 36:15-16. 
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Wurde bereits festgestellt, dass die gesamte patriarchale Gesellschaftsstruktur 
und patriarchale Geschichte des alttestamentlichen Volkes Israel auch Gottes unei-
gentlichem Willen entsprochen haben könnte, so dass Gott es zwar duldete und in 
gewissem Masse segnete, obwohl es nicht seinem eigentlichen Willen entsprach, 
könnte man des Weiteren argumentieren, dass dies auch für die rein männliche Pries-
terschaft gegolten habe. Es wäre denkbar, dass Gott das Priestertum Männern vorbe-
hielt, weil eine patriarchale Gesellschaft mit einem überwiegend männlichen Gottes-
bild auch männlicher Repräsentaten Gottes bedurfte, die seine Autorität und sein 
Herr-Sein repräsentieren sollten. 
Fazit: 
Das Alte Testament zeigt und würdigt Frauen vor allem als Ehefrauen und Mütter. 
An vielen Stellen des Alten Testaments wird die Frau als ebenbürtig erkennbar. 
Frauen spielten immer wieder eine entscheidende Rolle. An den Frauen des Alten 
Testaments wird trotz des patriarchalischen Umfeldes sichtbar, dass die von Gott 
gegebenen Gaben und Möglichkeiten inklusive Leitung – mit Ausnahme des Pries-
tertums, das auf einige wenige Männer beschränkt war – von Mann und Frau ausge-
übt werden konnten, auch wenn dies in der Regel durch Männer geschah. Sieht man 
solche Frauen, die geistliche Verantwortung wahrnahmen, die über das Persönliche 
und Familiäre hinausging, lediglich als Ausnahmen, welche die Regel bestätigen, 
beweist dies auf der anderen Seite, dass die Regel – falls sie wirklich besteht – Aus-
nahmen hat und nicht starr ist. Zusätzlich gilt es zu beachten: "Ausnahmen sind nicht 
immer Bestätigungen der alten Regel; sie können auch die Vorboten einer neuen 
Regel sein" (von Ebner-Eschenbach 1893, 34). Dies ist umso mehr zu beachten, als 
dass das alttestamentliche Gesetz im Spannungsfeld zwischen Sündenfall und Erlö-
sung nicht in allen Punkten das göttliche Ideal, den eigentlichen Willen Gottes be-
schreibt, sondern in manchen Punkten bis zur Erlösung durch Christus das Leben der 
sündhaften Menschheit beziehungsweise des sündhaften Volkes Israels "regelt", also 
den uneigentlichen Willen Gottes beschreibt. 
 Im Blick auf 1. Timotheus 2:12a ("Einer Frau gestatte ich nicht, dass sie leh-
re") fallen besonders die Prophetinnen Mirjam und Hulda auf, die beide Gottes Wort 
verkündigten. Hulda tat dies als verheiratete Frau. Auf Grund der Vorkommen und 
Rollen der Frauen im alttestamentlichen Israel lässt sich die historische Position, 1. 
Timotheus 2:12 sei allgemein verbindlich, nicht begründen. Im alttestamentlichen 
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Israel, wo Frauen zuweilen Leitungsverantwortung trugen und Gottes Wort verkün-
digten, wurde die Rolle der Frau nicht generell entsprechend dem wörtlichen Sinn 
von 1. Timotheus 2:12-14 und dessen Verständnis von Genesis 2-3 definiert.  
 
2.3   Die Frauen und Jesus 
Unabhängig davon, für wie authentisch man die Evangelienberichte hält, zeigen die 
vier Evangelien eine sehr hohe Wertschätzung Jesu gegenüber Männern und Frauen, 
besonders das Lukasevangelium mit seinem besonderen Augenmerk auf gesellschaft-
lich Benachteiligte. Dies wird trotz allfälliger Beschränkungen dieser Berichte, wel-
che von Männern in einer patriarchalen Gesellschaft verfasst wurden, was eine ten-
denzielle Minderwertung der Frauen vermuten lässt (Noller 1995, 40-43, 63; Schüss-
ler Fiorenza 1988, 83), deutlich. Deshalb genügt für die vorliegende Arbeit ein 
bibelkundlicher Überblick. 
 Jesus erachtete die Frau als mündiges religiöses Gegenüber und hatte Frauen 
in seiner Gefolgschaft (Lk 24:22; Mt 27:55). In Lukas 8:1-3 werden neben den Zwölf, 
die mit Jesus umherzogen, einzig "einige Frauen" erwähnt: Maria Magdalena, Jo-
hanna, Susanna und "viele andere", die Jesus "dienten". Das schließt nicht aus, dass 
neben den Zwölf ebenfalls noch weitere Männer mit Jesus umherzogen, sie werden 
jedoch nicht erwähnt, während die Frauen durch ihre Erwähnung besondere Wert-
schätzung erfahren. Die namentliche Aufzählung der Frauen ist mit den 
Jüngerkatalogen zu vergleichen (z.B. Lk 6:12-16). Dass drei Frauen mit Namen ge-
nannt werden, von denen mindestens zwei beim leeren Grab wieder in Erscheinung 
treten (Lk 24:10), erinnert an die innere Gruppe des Zwölferkreises (Bovon 1989, 
397-398). 
Neben diesem Dienst der Frauen (Lk 8:3) begrüßte es Jesus, wenn Frauen als 
seine Jünger auf seine Lehre hörten, er scheint das Hören gar höher zu gewichten als 
das Dienen. So lobte er Maria, die ihm zu Füssen saß, das heißt, von ihm lernte (vgl. 
Lk 10:38-42 mit Apg 22:3; vgl. Joh 4:27), und nicht ihre Schwester Marta, die sich 
der traditionellen Frauenrolle gemäß um "die Küche" kümmerte und Jesus "diente" 
(Lk 10:40). Maria gilt als Beispiel, nicht nur für Frauen, sondern allgemein "of 
someone willing to sit at Jesus' feet and fellowship with him as his disciple" (Bock 
1996, 304). 
Im Lukasevangelium wird die Wertschätzung von Frauen im Vergleich mit 
Männern besonders deutlich, wo Frauen betont erwähnt werden: Neben der Engels-
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erscheinung des Zacharias und seinem Unglauben (1:11-20) steht die Engelserschei-
nung der Maria und ihr Glaube (1:26-38); neben dem Lobgesang des Zacharias 
(1:67-79) der Lobgesang der Maria (1:46-55); neben Simeon (2:25-35) Hanna (2:36-
38); neben dem Vater der toten Tochter (8:40-56) die Mutter des toten Sohnes (7:12-
17); neben dem bittenden Mann (11:5-11) die bittende Witwe (18:1-8); neben dem 
am Sabbat Geheilten (14:1-6) die am Sabbat Geheilte (13:10-17); neben dem Sohn 
Abrahams (19:9) die Tochter Abrahams (13:16); neben dem suchenden Hirten (15:3-
7) die suchende Frau (15:8-10); neben dem Sämann (13:19) die Brotbäckerin 
(13:21); neben den zwei Männern bei der Wiederkunft (17:34) zwei Frauen (17:35; 
Schweizer 1993, 93). Dieses Stilmittel literarischer Parallelisierungen basiert auf 
erlebten Parallelen zwischen dem Glaubensleben von Mann und Frau und der ihnen 
entgegengebrachten Wertschätzung durch Jesus. 







 Frauen und lobte ihren Glauben als vorbildlich.
16
 Es 
waren Frauen, die als erste Zeugen der Auferstehung gewürdigt wurden (Neuer 1988, 
87-89, Borland 1991, 114-115, 120; vgl. Hauke 1982, 323-325). 
Aus den zahlreichen Begegnungen Jesu mit Frauen sind folgende vier für Je-
su Sichtweise der Frauen besonders aufschlussreich: 
1. Die Samariterin am Brunnen (Joh 4): Die Jünger wunderten sich offenbar weni-
ger darüber, dass Jesus mit einem Mitglied des samaritischen Volkes sprach, mit 
dem die Israeliten sonst keinerlei Kontakt haben wollten und die praktisch mit 
den Heiden gleichgestellt waren (vgl. Mt 10:5; Lk 17:16-18), als dass dieses Ge-
genüber eine Frau war (Joh 4:27). Jesus dagegen akzeptierte diese Frau als theo-
logischen Gesprächspartner: Ihre Diskussion mit Jesus drehte sich um theologi-
sche Themen wie die Gabe Gottes, lebendiges Wasser, ewiges Leben, das Gebet, 
das Heil und den Messias (Schneiders 1995, 359, 362). Die auf Grund dieses 
Gespräches einsetzende Evangelisation unter den ortsansässigen Samaritern lag 
in den Händen dieser Frau. Die Jünger hatten daran nur als "Erntehelfer" teil 
(Joh 4:35-39). Viele der Samariter glaubten an Jesus wegen des Zeugnisses die-
ser Frau (Joh 4:39-42). Dies ist deshalb bedeutend, weil Jesus in Johannes 17:20 
für seine Jünger und die betet, welche auf Grund ihres Wortes (dia. tou/ lo,gou) 
                                                 
13
 vgl. Mt 13:33; 24:41; Lk 15:8-10; 18:1-8; Mk 12:41-44. 
14
 vgl. Mk 1:29-31; 5:25-34; Mt 9:18; 15:21-28; Lk 8:2; 13:10-17. 
15
 vgl. Mt 26:6-13; Lk 7:36-50; Joh 7:53-8:11. 
16
 vgl. Mk 12:41-44; Mt 15:21-28; Lk 18:1-8. 
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an ihn Glauben werden. Diese Frau ist die erste und einzige Person, von der in 
den Evangelien berichtet wird, dass sie während des öffentlichen Lebens Jesu 
ihn gegenüber einer Gruppe von Leuten bezeugte und sie zum Glauben führte. 
Sonst wird es immer so geschildert, dass jemand zu Jesus gebracht wird durch 
das Wort eines anderen, aber zum Glauben kommt durch Jesu Worte (Joh 1:35-
39, 41-42, 44-51; 20:18-20). ‒ Der Gerasener, den Jesus in die ebenfalls nicht-
jüdische Dekapolis sandte, um zu verkündigen, was Gott an ihm getan hatte, 
verkündigte zwar, was Jesus (!) an ihm getan hatte, und jedermann verwunderte 
sich (Mk 5:19-20; Lk 8:39). Es steht im Gegensatz zur samaritischen Frau je-
doch nichts davon, dass diese Leute dann auch wirklich an Jesus glaubten. ‒ Die 
Rolle der samaritischen Frau im Zum-Glauben-Kommen der Leute ist also ver-
gleichbar mit der, welche Jesus seinen Jüngern später zusprach (Joh 7:20). Sie 
ist die erste Person, von der berichtet wird, dass sie Menschen zum Glauben an 
Jesus führte (Schneiders 1995, 363-365). So wie noch viel mehr Samariter um 
des Wortes Jesu willen an ihn glaubten (dia. to.n lo,gon; Joh 4:41), glaubten da-
vor schon viele um des Wortes der Frau willen (dia. to.n lo,gon; Joh 4:39; man 
beachte den Parallelismus; Köstenberger 2004, 164). 
2. Das Christusbekenntnis der Martha in Johannes 11:27, "Ich glaube, dass du der 
Christus bist, der Sohn Gottes, der in die Welt gekommen ist" (Luther 1984), ist 
im Gegensatz zum Christusbekenntnis von Petrus in Matthäus 16:16, "Du bist 
Christus, des lebendigen Gottes Sohn" (Luther 1984), weitgehend in Vergessen 
geraten (Noller 1995, 50). Dieses Bekenntnis "strikingly anticipates the purpose 
statement at the end of the Gospel" (Joh 20:31; Köstenberger 2004, 336), es ist 
ein Beispiel für den Glauben, welchen der Evangelist bei seinen Lesern hervor-
rufen möchte (Kruse 2003, 252; Wilckens 1998, 179). Martha ist somit ein oft 
vergessenes Vorbild für die gesamte Christenheit. Ebenso spricht man heute 
noch davon, dass Jesus das Boot von Petrus benutzte, um davon aus zu predigen 
(Lk 5:3), kaum jemand spricht jedoch davon, dass er Brote verwendete, die 
wahrscheinlich von Frauen gebacken wurden (vgl. Lk 13:21) und die er als 
Symbol für sich selbst benutzte (Joh 6), um seine Zuhörer zu ernähren (Jornod 
2007, 80). 
3. Die Salbung Jesu durch eine Frau, welche Öl auf sein Haupt goss (Mk 14:3-10), 
bildet zusammen mit dem Salbungsvorhaben der Frauen beim Grab Jesu eine 
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Klammer um das ganze Passionsgeschehen. Wir begegnen einer Frau, die nicht 
die Aufgabe eines Sklaven erfüllte und die Füße eines Mannes (Jesus) salbte, 
sondern sein Haupt. Sie nahm also in einem symbolischen Akt die Rolle eines 
alttestamentlichen Propheten wahr, der einen Priester oder König salbte. Sie 
salbte Jesus aber nicht zum "normalen" Priester oder König, sondern als Messias 
(Garland 1996, 516; Gilfillan Upton 2002, 106-107). Diese Frau tat, was sie 
konnte (bzw. "hatte"; o] e;scen evpoi,hsen; Mk 14:8) und steht damit parallel zur 
Witwe, die gab, was sie konnte (bzw. "hatte"; o[sa ei=cen e;balen; Mk 12:44):  
Both women stand in contrast with men. The widow is an antithesis to the 
teachers of the law, who plunder widows' houses, and the prosperous, who 
give only from their abundance (12:39-44). The anonymous woman is the an-
tithesis of the disciple who will betray his master for whatever money the 
priests will give him [Mk 14:10] and those tightfisted bystanders who mouth 
pious clichés about giving to the poor but take no action. (Garland 1996, 518)  
Except for a kiss from Judas in Gethsemane, Jesus receives no other expres-
sion of love from anyone else during his Passion. (Garland 1996, 516)  
4. Auffallend ist auch, dass Frauen in einer Zeit, in der das Zeugnis einer Frau vor 
(offiziellen) Gerichten nichts galt, die ersten Zeugen für die Auferstehung Jesu 
waren (Mt 28:1; Mk 16:1, 9; Joh 20:18) und von Jesus aufgefordert wurden, die 
Auferstehung den Aposteln zu berichten (Mt 28:10; vgl. Joh 20:18; Köstenberger 
2004, 570). Dass die Apostel diesen Frauen nicht glaubten (Lk 24:11; Mk 16:11) 
ist als Tadel zu lesen (vgl. Mk 16:14). Keener sieht im Auftrag zur Berichterstat-
tung an die Frauen (Mt 28:10) ein Modell für den Missionsbefehl (Mt 28:18-20). 
Jesus beauftrage die Frauen, seinen Jüngern die Nachricht seiner Auferstehung 
zu überbringen, so wie er seine Jünger zu den "verlorenen Schafen Israels" ge-
sandt hatte (vgl. Mt 10:5-6 mit Mt 28:7, 19; Keener 1999, 699).  
  Diese Frauen (insbesondere Maria Magdalena und Maria, die Mutter von Ja-
kobus und Joses) "surface as the prime witnesses to the events that are the 
foundation of Christian belief" (Garland 1996, 610): Jesu Sterben (Mt 27:56; Mk 
15:40), Jesu Grablegung (Mt 27:61; Mk 15:47) und Jesu Auferstehung (Mt 28:1; 
Mk 16:1; vgl. 1Kor 15:3-4; Garland 1996, 610; vgl. Bock 1996, 607; France 
2007, 1098). 
Angesichts dieser Hochschätzung und Würdigung der Frauen fällt auf, dass Jesus nur 
Männer als Apostel berief (Mk 3:13-19), die scheinbar auch allein beim letzten 
Abendmahl dabei waren (vgl. Mt 26:17-20), obwohl sich einige Frauen aus dem Ge-
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folge Jesus inklusive seiner Mutter in Jerusalem befanden und normalerweise Frauen 
und Kinder beim Passamahl teilnahmen (Neuer 1988, 89-90; Borland 1991, 120; 
Liebelt 2001, 3.4.6; vgl. Hauke 1982, 325-329). Von Vertretern der historischen Po-
sition wird diesbezüglich ein Zusammenhang dazu gesehen, dass das alttestamentli-
che Priestertum Männern vorbehalten war und zuweilen resümiert: "Jesus hat die 
geistliche Führungsaufgabe in seiner Gemeinde offensichtlich Männern übertragen" 
(Neuer 1988, 90). In dieser Sicht kann die Tatsache, dass Jesus nur Männer ins Apos-
telamt berufen hat, nicht als Anpassung an die einseitig männlich orientierte Kultur 
gedeutet werden, da sich sein Verhalten gegenüber den Frauen ansonsten stark von 
seiner Umwelt unterschied (Neuer 1988, 90) und sich Jesus auch sonst nicht scheute, 
soziale Gebräuche zu brechen und zum Beispiel an einem Sabbat zu heilen (Mk 
1:21-27; Lk 13:14; Joh 5:8-10) sowie mit einer Samariterin (Joh 4:7-9) und mit Zöll-
nern und Sündern zu sprechen (Mt 9:11; Borland 1991, 120).  
Wenn Frauen deshalb vom Dienst in der Gemeindeleitung ausgeschlossen 
sind, weil die zwölf Apostel Männer waren, fragt sich, warum nicht auch alle Nicht-
juden von diesem Dienst ausgeschlossen sind, weil die zwölf Apostel allesamt Juden 
waren. Dieser Einwand kann gemäß der historischen Position dadurch erklärt werden, 
dass Jesu öffentlicher Dienst sich weitgehend auf Israel beschränkte und dass er die 
Apostel dazu berief, das Volk Israel endzeitlich zu richten (Mt 19:28). Von daher sei 
es nicht verwunderlich, dass die Apostel alles Juden sein mussten (Borland 1991, 
120-121). 
Dass Jesus nur Jünger zu Aposteln berief und auch nach Ostern keine Frau 
anstelle Judas Iskariots berufen wurde, mag in der Tat kein Zufall sein. Die Frage, 
warum das so war, bleibt im Neuen Testament jedoch unbeantwortet. Heutige Ant-
wortversuche auf diese Frage sind spekulativ: Wir wissen es nicht. Wird die Tatsache, 
dass Jesu öffentlicher Dienst sich zunächst vorwiegend an das Volk Israel richtete, 
jedoch als Begründung dafür verwendet, dass die Apostel alle Juden waren (Verbin-
dung zwischen Apostolat und Volk Israel), könnte man darin auch ein Argument 
dafür sehen, dass sie alle Männer waren. Dies aus zwei Gründen: 
1.  Jesus hat sich wo nötig über soziale Beschränkungen des Frühjudentums hinweg 
gesetzt. Hätte er jedoch auch eine oder mehrere Frauen als Apostel berufen, hät-
te nicht nur er selbst sich über eine solche soziale Beschränkung hinweg gesetzt, 
sondern er hätte auch diese Frauen dazu veranlasst, sich in aller Öffentlichkeit 
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und über längere Zeit über eine solche Beschränkung des Frühjudentums hin-
wegzusetzen. 
  Die zwölf Apostel waren von Gott erwählte Zeugen für das Wirken, Sterben 
und Auferstehen Jesu (Apg 10:39-42; 1:21-25). Es ist sehr fraglich, ob man im 
frühjüdischen Kontext das Auferstehungszeugnis von Frauen angenommen hätte 
(vgl. Lk 24:11; Mk 16:11)? 
2. Die Apostel sind die Repräsentanten Christi in einem einzigartigen Sinn (Mt 
10:40; Joh 13:20), die "Grundlage" der Gemeinde (Mt 16:18; Eph 2:19-21). Ihre 
Worte werden auf eine Stufe mit den Worten der alttestamentlichen Propheten 
gestellt (Eph 2:20; 2Petr 3:2; 1Pet 1:12, 13; vgl. Lk 11:47-49), so wie die Pro-
pheten Gottes Wort verkündigten (Jer 1:9; Hes 2:7; 3:17), gaben die Apostel die 
Worte Christi weiter.
17
 In ihrer Funktion als gesandte Boten Christi zu Israel und 
der Welt (Mt 10:5-6; 28:19; Joh 20:21) stehen sie in der Tradition der alttesta-
mentlichen Propheten,
18
 Johannes des Täufers (Mt 11:10; Joh 1:6) und Jesus 
selbst (Mt 15:24; 21:37; Joh 20:21). Als Jesus die zwölf Apostel zu den verlore-
nen Schafen Israels sandte (Mt 10:5-6), sagte er ihnen gemäß Matthäus 10:40-
41: "Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf. . . . Wer einen Propheten auf-
nimmt, weil es ein Prophet ist, der wird den Lohn eines Propheten empfangen. 
Wer einen Gerechten aufnimmt, weil es ein Gerechter ist, der wird den Lohn ei-
nes Gerechten empfangen" (Luther 1984). "The connections in this text between 
Jesus' commissioned messengers and prophets should not be overlooked" 
(Keener 1999, 314).  
Die Funktion der Apostel kommt also der der alttestamentlichen Propheten sehr nahe 
und war mehr prophetisch als priesterlich, was das Konstruieren eines Zusammen-
hangs zwischen alttestamentlichem Priestertum, das Männern vorbehalten war, und 
den Aposteln, die auch alles Männer waren, problematisch macht. Darüber hinaus ist 
es mehr als fraglich, ob daraus, dass die Apostel alles Männer waren, im Blick auf 
die damalige, besondere heilsgeschichtliche Situation irgendein Beweis abgeleitet 
werden kann. So stellen selbst Piper und Grudem als namhafte Vertreter der 
historischen Position fest: "We would not argue that merely because Jesus chose 
twelve men to be His authoritative apostles, Jesus must have favored an eldership of 
only men in the church. But this argument would be at least as valid as arguing that 
                                                 
17
 Mt 28:20a; Joh 16:13-14; Apg 2:42a; 4:17-21; 5:28, 40; 2Kor 13:3; Gal 1:11-12. 
18
 Jes 6:8; Hag 1:13; 2Chr 36:15-16; vgl. Mt 21:34-37 mit Hebr 1:1-2. 
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anything else Jesus did means He would oppose an eldership of all men" (Piper und 
Grudem, 1991, 67-68). 
Fazit: 
Piper und Grudem haben Recht: Die Frage, ob und wie weit Frauen in der Gemeinde 
leitende und lehrende Funktion wahrnehmen dürfen oder nicht, lässt sich nicht an-
hand Jesu Umgangs mit den Frauen abschließend beantworten. Das bedeutet aber 
auch: Auf Grund des Umgangs Jesu mit den Frauen lässt sich die historische Position 
nicht begründen. 
 In Blick auf 1. Timotheus 2:12a ("Einer Frau gestatte ich nicht, dass sie leh-
re") fallen besonders die Frauen auf, die als erste Zeugen den Aposteln die Auferste-
hung Jesu verkündigten, sowie die Samariterin, die in einem "heidnischen", 
samaritischen Umfeld die Funktion der Apostel vorwegnehmend ihren Mitmenschen 
Jesus als Messias bezeugte und diese um ihres Wortes willen zum Glauben kamen. 
Die Auferstehung Jesu und seine Messianität gehören zur Grundlage christlicher 
Lehre überhaupt. 
 
2.4   Die Frauen in der Urgemeinde 
An Pfingsten sah Petrus die Prophezeiungen aus Joel 3:1-5 als erfüllt an, die voraus-
sagten, dass der Heilige Geist in gleicher Weise auf Männer und Frauen ausgegossen 
werde und diese gemeinsam prophetisch dienen (Apg 2:17-18). Auch die Frauen 
wurden also für einen der höchsten Dienste in der Gemeinde ausgerüstet (1Kor 
12:28). Im Gegensatz zu dieser Ausgießung des Heiligen Geistes auf alle Gläubigen 
an Pfingsten war der Heilige Geist zur Zeit des Alten Testaments auf einige wenige 
Führer des Volkes Israels, wie Könige (1Sam 16:13), Propheten (Jes 61:1; Hes 11:5), 
Richter (Ri 3:10; 6:34; 11:29, 13:25) und Älteste (Num 11:25) beschränkt gewesen 
und ging oft mit einer Salbung einher.
19
 Insofern liegt die Vermutung nahe, dass die 
Priester des Alten Testaments, die ebenfalls gesalbt wurden (Ex 28:41; 30:30), we-
nigstens zum Teil geistbegabt waren. An Pfingsten jedoch wurde der Heilige Geist 
auf das gesamte Volk der Gläubigen, auf Männer und Frauen, ausgegossen. Hier 
vollzog sich ein Paradigmenwechsel, der für das Verständnis der Gemeinde grundle-
gend ist: Der Geistbesitz aller ist das Wesensmerkmal der Gemeinde des neuen Bun-
des. Dieser Paradigmenwechsel hat zur Folge, dass sich die Gemeinde bezüglich 
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 Vgl. Jes 61:1; 1Sam 16:13; Lk 4:18-21; Apg 10:38; 2Kor 1:21-22; 1Joh 2:20, 27. 
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Autorität und autoritativer Lehre mindestens in zwei Aspekten wesentlich vom alt-
testamentlichen Israel unterscheidet: 
1. Innensteuerung durch den Heiligen Geist: Die Aufgabe der alttestamentlichen 
Priester war es, vor Gott für das Volk einzustehen, dem Volk durch Fürbitte (vgl. 
Hebr 7:24-26) und den Opferdienst Versöhnung zu vermitteln (Lev 16) und um-
gekehrt im Auftrag Gottes vor dem Volk zu stehen, das Recht und die Weisung 
Gottes zu verkündigen (Lev 10:11; Mal 2:6-7; vgl. Lev 10:10; Dtn 17:8-9; 21:5) 
und das Volk zu segnen (Num 6:22-27). Sie erfüllten eine Mittlerrolle zwischen 
Gott und seinem Volk. Im neuen Bund dagegen gibt es nur noch einen Mittler 
zwischen Gott und den Menschen: Jesus Christus (1Tim 2:5; 1Joh 2:1-2; Hebr 
8:3-6: 9:15, 24-26; 12:24). Er ist der ewige Hohepriester, der vor Gott für die 
Gläubigen eintritt (Hebr 4:14; 6:20; Joh 17). Auf der anderen Seite verkündigte 
Jesus dem Volk (in priesterlicher Weise) die Gebote und Weisungen Gottes (Joh 
12:49-50).  
  Seit Pfingsten geschieht letzteres durch den Heiligen Geist (Joh 16:13-15; 
Apg 2:16-21), der in die Herzen der Gläubigen gesandt ist (vgl. Gal 4:6; Röm 
5:5; 2Kor 1:22; Hes 11:19; 36:26). Somit erfüllte sich an Pfingsten, was Jeremia 
in 31:31-34 vorausgesagt hatte und in Hebr 8:8-12 aufgenommen wird: "Das ist 
der Bund, den ich schließen will mit dem Haus Israel nach diesen Tagen, spricht 
der Herr: Ich will mein Gesetz geben in ihren Sinn, und in ihr Herz will ich es 
schreiben und will ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein. Und es wird kei-
ner seinen Mitbürger lehren oder seinen Bruder und sagen: Erkenne den Herrn! 
Denn sie werden mich alle kennen von dem Kleinsten an bis zu dem Größten" 
(Luther 1984). Schematisch ausgedrückt bedeutet dies: Die Außensteuerung der 
Israeliten durch einige wenige Personen (Priester und Propheten), die das Recht 
und die Weisung Gottes verkündigten, und durch Gott selbst, der das Volk zum 
Beispiel durch geschichtliche Ereignisse lenkte, wurde durch eine Innensteue-
rung durch den Heiligen Geist wesentlich ergänzt.
20
  
  Das hat zur Folge: Letztliche Autorität und autoritative Lehre liegen in der 
Gemeinde nicht in Einzelpersonen, nicht einmal in Aposteln (Gal 1:8), sondern 
im Evangelium, in Christus, in der geistbegabten Gemeinde. Hier vollzog sich 
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 Zwar betete David schon im Alten Testament: "dein guter Geist führe mich auf ebener 
Bahn" (Ps 143:10), David betete dies jedoch als einer der verhältnismässig wenigen Geistbe-
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ein Paradigmenwechsel von vielen Priestern und Hohenpriestern zu einem Ho-
henpriester (Jesus Christus), zum Heiligen Geist, zur geistbegabten Gemeinde. 
So nannte auch Christus als letzte Instanz in einem Konfliktfall die Gemeinde-
versammlung (Mt 18:17). Dabei geht es in der Gemeinde jedoch keinesfalls um 
eine "Herrschaft des Volkes", sondern um eine Herrschaft Christi (Mt 23:10; 
Kol 1:18; Eph 1:22-23), die durch seinen Heiligen Geist in der Gemeinde der 
Geistbegabten zum Tragen kommt. Die Gemeinde hat den Auftrag, Lehre und 
Prophetie anhand der Heiligen Schrift zu prüfen.
21
 
  Andererseits gibt es in der Gemeinde Personen, die entsprechend ihrer Bega-
bung, Reife und Berufung Leitung und Lehre wahrnehmen (Apg 6:3-5; 20:28; 
Rom 12:8; 1Tim 3; Hebr 13:17; Jak 3:1; 1Pet 5:2-3). Diese Autorität gehört je-
doch letztlich nicht dem, der sie ausübt, sondern dem, der hinter dem Ausüben-
den steht, in diesem Fall Christus und der geistbegabten Gemeinde. Die Ge-
meinde hat die Aufgabe des prüfenden Gehorchens (vgl. Apg 5:29).  
2. Allgemeines Priestertum: War das alttestamentliche Israel als Volk berufen, in-
nerhalb der Menschheit den Platz einzunehmen, den die Priester innerhalb des 
Volkes innehatten (Ex 19:5-6), wird diese Berufung auf die Gemeinde des Neu-
en Bundes (bis hier besteht Kontinuität) und auf die einzelnen Gläubigen über-
tragen. So, wie die Gemeinde als ganze (Eph 2:20-22; 1Tim 3:15) und die ein-
zelnen Gläubigen (1Kor 6:19; 3:16-17) "Tempel" Gottes sind, gilt auch die 
priesterliche Berufung der Gemeinde als ganze (1Pet 2:5 "heiliges Priestertum") 
wie auch den einzelnen Gläubigen, ohne dass eine Einschränkung auf ein Ge-
schlecht erwähnt wird (Off 1:6 "Priestern"; vgl. Off 5:10; 20:6; Röm 15:16). Im 
"allgemeinen Priestertum aller Gläubigen" stehen dem einen Hohenpriester Jesus 
Christus (Hebr 4:14; 5:5; 6:20) alle Christen gegenüber, die durch den Glauben 
und die damit verbundene Ausgießung des Heiligen Geistes an seinem Priester-
tum Anteil haben und zum "Gnadenthron" (Hebr 4:15-16) und ins "Heiligtum" 
(Hebr 10:19-22) treten dürfen (Grenz 2004, 275). Alle Gläubigen sind Ge-
schwister des Hohenpriesters Jesus (Hebr 6:20) und wurden in eine priesterliche 
Familie hinein adoptiert (Röm 8:29). Im Neuen Bund sind alle Gläubigen aufge-
fordert, befähigt und bevollmächtigt, im "Tempel der Gemeinde" (Eph 2:20-22; 
1Tim 3:15) mit ihren Gaben zu dienen (1Kor 12:7-11; 14:12, 26; 1Pet 4:10), oh-
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ne dass jemals erwähnt würde, dass die Frauen davon ausgeschlossen wären 
(Röm 12:4-8; 1Kor 11:4-5; 12:7-13; 14:31). Eines Tages werden alle Gläubigen 
als Priester Gottes (Off 20:6) zum himmlischen "Haus Gottes", dem himmli-
schen Tempel (Joh 2:16; 14:2), Zugang haben, und dort mit Gott zusammen 
wohnen (Off 21:3; Joh 14:2). In gleicher Weise werden schon in der Gegenwart 
alle Gläubigen aufgefordert, ihre Leiber als "lebendige Opfer" darzubringen, das 
heilig und Gott wohlgefällig ist durch Jesus Christus (Röm 12:1; 1Pet 2:5). 
Christus hat als Hoherpriester sich selbst als Opfer dahin gegeben (Hebr 9:11-
12) und alle Gläubigen sollen als Priester seinem Beispiel folgen.  
  Es geht im allgemeinen Priestertum also nicht allein um die oft diskutierte 
Frage der Beteiligung an der Verkündigung der Lehre und Weisung Gottes, son-
dern wie im Alten Testament ebenfalls um "Opfer". Zu solchen geistlichen Op-
fern (1Pet 2:5) gehören unter anderem das Gebet,
22
 Lob und Dank,
23





 gute Taten und Teilen,
26
 aber eben auch der priesterliche 
Dienst am Evangelium (Röm 15:16; Phil 2:17). Die einzelnen Christen werden 
demnach nicht nur Priester Gottes genannt, sie bringen als Priester auch geistli-
che Opfer dar und dienen im Tempel der Gemeinde. 
Der allgemeine Geistbesitz als Wesensmerkmal der Gemeinde des neuen Bundes hat 
also zur Folge, dass 1. die Außensteuerung der Israeliten durch einige wenige Perso-
nen (Priester und Propheten) und Gott selbst durch eine Innensteuerung durch den 
Heiligen Geist ergänzt wurde, dass Autorität und autoritative Lehre in der Gemeinde 
letztlich nicht in Einzelpersonen liegen, sondern im Evangelium, in Christus und in 
der vom Geist begabten Gemeinde, und dass 2. Männer und Frauen teilhaben am 
allgemeinen Priestertum aller Gläubigen. 
Dieser Paradigmenwechsel erscheint auch in der Thematik der Erstgeburt, 
welche eng mit dem Priestertum zusammenhängt. So könnte man eine mögliche Be-
gründung für eine grundsätzliche Leiterschaft der Männer über die Frauen darin se-
hen, dass Adam gegenüber Eva als der "Erstgeborene" angesehen würde, was sich 
dann auf das grundsätzliche Verhältnis zwischen Mann und Frau auswirkte. Im alt-
testamentlichen Israel waren gemäß dem mosaischen Gesetz nur die Söhne erbbe-
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rechtigt und die Töchter nur dann erbberechtigt, wenn keine Söhne vorhanden waren 
(Num 27:1-8; 36:2). Der erstgeborene Sohn hatte grundsätzlich eine herausragende 
Stellung unter den Geschwistern, er war der offizielle Nachfolger des Vaters, besaß 
eine besondere Autorität unter den Geschwistern und es standen ihm zwei Anteile 
des Erbes zu (Dtn 21:15-17). Diesen (erbrechtlichen) Status des Erstgeborenen konn-
ten grundsätzlich nur Männer inne haben. Innerhalb des Volkes Israel waren die Le-
viten und Priester als Ersatz für die erstgeborenen Israeliten für Gott ausgesondert 
(Num 3:11-13; 8:14-19). Das Konzept des Priestertums hängt also stark mit dem 
Konzept der Erstgeborenen zusammen. Neben den Leviten und Priestern wurde die 
herausragende Stellung des Erstgeborenen auf die davidinische Königsdynastie über-
tragen (Ps 89:21, 27).  
Im Neuen Testament wird Christus als der eine Hohepriester (Hebr 6:20) und 
als davidinischer König
27
 "der Erstgeborene unter vielen Brüdern"
28
 genannt. Der 
wahre Erstgeborene und der eine Hohepriester im Neuen Testament ist also Christus. 
Wurde im Alten Testament das Volk Israel von Gott erstgeborener Sohn (singulär, 
kollektiv) genannt, wie Israel als Volk eine priesterliche Berufung hatte (Ex 19:5-6), 
wird im Neuen Testament die ganze Gemeinde zusammen mit Christus als "Gemein-
de der Erstgeborenen" (plural, individuell) bezeichnet (Hebr 12:23; vgl. Jak 1:18; 
Webb 2001, 142), wie sie auch Gemeinde von Priestern ist (Off 1:6; 5:10). Waren 
gemäß dem mosaischen Gesetz im alttestamentlichen Israel grundsätzlich nur die 
Söhne erbberechtigt, so sind im Neuen Bund die Frauen als Kinder Gottes (Joh 1:12; 
Gal 3:26; Mt 12:50) wie die Männer (und die Heiden) Mit-Erben Christi.
29
 Wurde im 
Alten Testament beispielsweise in Erbfragen zwischen männlich und weiblich und 
zwischen erstgeboren und nicht erstgeboren unterschieden, gehören im Neuen Tes-
tament die Frauen als Erben zur Gemeinde der Erstgeborenen, zur Gemeinde von 
geistbegabten Priestern. 
 Dieses die Frauen einschließende allgemeine Priestertum auf Grund der all-
gemeinen Geistbegabung hatte in der Urgemeinde von Anfang an sichtbare Konse-
quenzen: 
 Von allem Anfang an waren Frauen (im Gegensatz zur Synagoge) zählender 
Teil der neuen Gemeinschaft der Christen (Apg 1:14). Während das alttestamentliche 
Bundeszeichen der Beschneidung nur von den Männern empfangen wurde, wurde 
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 Mt 21:9; Lk 23:2; Apg 17:7; 1Tim 6:15; Off 1:5; 17:14; 19:16. 
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 Röm 8:29; Hebr 1:6; Kol 1:15-18; Off 1:5. 
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die Taufe als Zeichen des neuen Bundes an Männern und Frauen vollzogen (Apg 
8:12; 16:15), was auf Grund des Geistbesitzes auch der Frauen logisch ist (vgl. Apg 
10:47; 1Kor 12:13).  
 In Römer 16:3, 6, 12 und Philipper 4:2-3 werden die Frauen Priska (Priscilla), 
Maria, Tryphäna, Tryphosa, Persis, Euodia und Syntyche als Mitarbeiterinnen für 
den Herrn erwähnt und gewürdigt. Sie verdienen die Anerkennung der Gemeinde, 
auch der Männer (1Thess 5:12).  
 Köstenberger stellt in diesem Zusammenhang zurecht fest: "We are not 
dealing merely with the mission of one important individual, Paul. Ultimately, Paul's 
mission is missio Dei, the mission of God . . . through Paul. . . . If this is true, it also 
and especially applies to the role women played in the Pauline mission" (Köstenber-
ger 2000b, 221). Die vorhandenen Informationen sind jedoch (oft) fragmentarisch 
(Köstenberger 2000b, 225).  
 In Apostelgeschichte 9:36-43 wird Tabita als vorbildliche und wohltätige 
Jüngerin (maqh,tria) vorgestellt. "Die verstorbene Tabita war eine für die Gemeinde 
unentbehrliche Stütze und Wohltäterin; mit ihren guten Werken und Almosen ent-
sprach sie dem Idealbild jüdischer – und auch judenchristlicher – Frömmigkeit" (Ro-
loff 1988b, 161). Ihr Tod bewegte die Gemeinde so stark, dass man Petrus holen ließ, 
der sie auferweckte. In Apostelgeschichte 16:14-15 wird Lydia als erste Person ge-
nannt, der "der Herr das Herz auftat", so dass sie zum Glauben kam.  
 In Apostelgeschichte 17:34 werden unter den Bekehrten zwei Personen mit 
Namen erwähnt, was ihre Wichtigkeit zeigt: ein Mann namens Dionysius und eine 
Frau namens Damaris.  
 Eine wichtige Rolle spielten auch die Eheleute Priscilla und Aquila (ver-
schiedene Reihenfolge der Namen: vgl. Apg 18:18, 26, Röm 16:3; 2Tim 4:19 mit 
Apg 18:2; 1Kor 16:19). Priscilla war, wie ihr Mann Aquila, aktives und einflussrei-
ches Mitglied mindestens dreier frühchristlicher Gemeinden (Korinth, Apg 18:1-3; 
Ephesus, Apg 18:18-19, 26; vgl. 1Kor 16:19; 2Tim 4:19; Rom, Röm 16:3-5; 
Stenschke 2009, 160), Gastgeberin von Hausgemeinden (1Kor 16:19; Röm 16:3-5) 
und geschätzte Mitarbeiterin von Paulus (Röm 16:3). Priscilla und Aquila gehörten 
zu den wichtigsten Mitarbeitern des Paulus. Auch wenn Priscilla dabei nicht alleine, 
sondern immer zusammen mit ihrem Ehemann erwähnt wird (Köstenberger 2000b, 
228), ist zu beachten: "Aquila is unique in the NT in that whenever he is named his 
wife is named too. . . . It is most improbable that she would have been mentioned so 
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frequently by name if she had not been an outstanding person in her own right" (Bar-
rett 1998, 861). In Apostelgeschichte 18:26 erklärten Priscilla, die vor ihrem Mann 
genannt wird, und Aquila Apollos "den Weg Gottes noch genauer". War Apollos 
"gelehrt in der Schrift", "unterwiesen im Weg des Herrn" und ein Lehrer, wie viel 
mehr gilt dies für Priscilla und Aquila, welche ihn noch genauer unterwiesen. Priscil-
la "taught a highly qualified fellow (male) believer" (Stenschke 2009, 163). Sie tat 
dies zusammen mit ihrem Mann, aber sie tat es.  
 Die Tatsache, dass Petrus an Pfingsten die Prophezeiungen aus Joel 3:1-5 als 
erfüllt ansah, die voraussagten, dass der Heilige Geist in gleicher Weise auf Männer 
und Frauen ausgegossen werde und diese gemeinsam prophetisch dienen (Apg 2:17-
18), dass also auch die Frauen für einen der höchsten Dienste in der Gemeinde aus-
gerüstet wurden (1Kor 12:28), hat erwartungsgemäß zur Folge, dass verschiedene 
Frauen der frühen Christenheit erwähnt werden, die prophetisch redeten (Apg 21:9; 
1Kor 11:5). 
 In Römer 16:1 wird Phöbe "Diakon der Gemeinde" genannt. Der Begriff 
dia,konoj kommt in den Paulusbriefen 19mal vor: Die Obrigkeit sowie Paulus und 
seine Gefährten werden als Diener Gottes bezeichnet (Röm 13:3-4; 1Kor 3:5-7; 2Kor 
6:4), falsche Apostel, Paulus, Epaphras und Timotheus als Diener Christi (2Kor 
11:13, 23; Kol 1:7; 1Tim 4:6), Paulus und seine Begleiter als Diener des neuen Bun-
des beziehungsweise des Evangeliums (2Kor 3:6; Eph 3:6-7; Kol 1:23), Christus als 
Diener der Juden (Röm 15:8) und als Diener der Sünde (Gal 2:17 in einer rhetori-
schen Frage), die falschen Apostel als Diener des Satans und falsche Diener der Ge-
rechtigkeit (2Kor 11:14-15) und Tychikus als Diener und Bruder des Paulus (Eph 
6:21; Kol 4:7).  
 Hentschel führt in ihrer Monographie Diakonia im Neuen Testament aus, dass 
der dia,konoj gemäß profangriechischen und jüdisch-hellenistischen Quellen in der 
Regel eine Tätigkeit im Auftrag einer anderen Person erledigt. Dabei handelt es sich 
nicht grundsätzlich um niedere Hausarbeit oder Tischdienst, sondern die Aufgabe des 
dia,konoj kann auch Boten- und Übermittlungstätigkeiten beinhalten, wobei die Be-
zeichnung dia,konoj keinen niedrigen Status desselben impliziert. Einerseits ist der 
dia,konoj verpflichtet, den Auftrag ordnungsgemäß und zuverlässig zu erledigen, an-
dererseits erhält er die nötigen Rechte und die Autorität, mit welchen er im Namen 
seines Auftraggebers eine Botschaft weitergibt oder eine Tätigkeit ausführt und ge-
genüber den Adressaten auftritt. Im religiösen Bereich führte der dia,konoj Aufträge 
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im Namen einer Gottheit aus und übermittelte dessen Botschaften, wobei seine Auto-
rität jeweils von der Gottheit abgeleitet wurde und daher nicht seine eigene war 
(Hentschel 2007, 85-86, 433-434).  
 Während Paulus dia,konoj nie im (übertragenen) Sinn von Hausarbeit oder 
Tischdienst, weder im Zusammenhang mit dem Abendmahl noch mit der Gast-
freundschaft verwendet, findet sich ein Schwerpunkt der Belege von dia,konoj bei 
Paulus im Kontext von gemeindegründender und gemeindeleitender Evangeliums-
verkündigung,
30
 womit eine Nähe zum Aposteltitel gegeben ist (vgl. 2Kor 11:12-15; 
Röm 11:13; Hentschel 2007, 435-436). Auf Grund der in profangriechischen und 
jüdisch-hellenistischen Quellen belegten Verwendung im Zusammenhang mit der 
Übermittlung von Nachrichten legt sich diese Verwendung von dia,konoj für die 
christliche Verkündigungstätigkeit in besonderer Weise nahe, da dadurch der Ur-
sprung der Botschaft und die Autorität des Botschafters, welche im Auftraggeber 
(Christus oder die Gemeinde) liegt, ausgedrückt werden kann (Hentschel 2007, 434).  
 Diese Nähe zum Aposteltitel wird zusätzlich sichtbar, wenn man berücksich-
tigt, dass der Apostelbegriff dem frühjüdischen Rechtsinstitut des Gesandten (x;yliv') 
entstammt. Ähnlich dem dia,konoj ist der Gesandte der rechtlich autorisierte Reprä-
sentant seines Auftraggebers und vertritt dessen Person und Recht, spricht und han-
delt in seiner Vollmacht (vgl. 2Chr 17:7-9; vgl. Mt 8:5-6 mit Lk 7:2-3). Diese Ein-
richtung geht auf das semitische Botenrecht zurück, das auch im Alten Testament 
vorausgesetzt wird (1Sa 25:40-41; 2Sa 10:1ff), wo der Bote seinen Sender völlig 
repräsentiert (Keener 1999, 313; Rengstorf 1933, 414-415). 
 Zu bedenken ist, dass dia,konoj generisch für Männer und Frauen benutzt 
werden kann, was sich auch bei der Bezeichnung Phöbes als dia,konoj zeigt. Aus die-
sem Grund kann nicht vorausgesetzt werden, dass Paulus bei der Erwähnung von 
dia,konoi ohne genauere Bestimmung der entsprechenden Personen jeweils nur von 
Männern spricht (Phil 1:1; vgl. weibliche Diakone in 1Tim 3,11; Hentschel 2007, 
436).  
 In Philipper 1:1 und 1. Timotheus 3 wird dia,konoj als Amtsbezeichnung ge-
braucht. Ein Diakon hat unter anderem die hohe Aufgabe, das "Geheimnis des Glau-
bens" zu bewahren (1Tim 3:9; vgl. Anweisung an Timotheus in 1:19; vgl. Anwei-
sung an Älteste 3:2 und Tit 1:9), was wiederum eine gemeindeleitende und -lehrende 
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Tätigkeit der Diakone vermuten lässt (vgl. Hentschel 2007, 397-398). Diakon als 
Amtsbezeichnung ist ein Diakon der Gemeinde (vgl. 1Tim 3:9, 15). Neben Phöbe 
wird nur eine andere Person als "Diakon der Gemeinde" bezeichnet: Paulus selbst 
(Kol 1:24-25). Er ist es durch das Amt, das Gott ihm gegeben hat. 
 Neben Paulus schreibt auch Plinius der Jüngere etwa 110 n.Chr. von weibli-
chen Diakonen (Ep X, 96:7-8). Nachdem er die Christen als Menschen beschreibt, 
die bei Verhören aussagten, sie hätten Christus als Gott verehrt und sich zur Unter-
lassung von Verbrechen wie Diebstahl, Ehebruch, Treulosigkeit und Betrug ver-
pflichtet, hielt Plinius es für angezeigt, zwei Frauen, die ministrae genannt wurden, 
unter Folter zu verhören (ministra ist das lateinische Synonym zu dia,konoj; vgl. Röm 
16:1: ou=san dia,konon th/j evkklhsi,aj, Vulgata: quae est in ministerio ecclesiae; vgl. 
die oben genannten Bibelstellen mit dia,konoj, das in der Vulgata in der Regel mit 
minister wiedergegeben wird, in Phil 1:1 und 1Tim 3:8, 12 mit diaconos). 
 Römer 16:1 macht keine genauen Angaben, was für eine Diakonin Phöbe 
genau war. "It is perhaps just conceivable that the word dia,konoj should be under-
stood here as a quite general reference to her service of the congregation; but it is 
very much more natural, particularly in view of the way in which Paul formulates his 
thought . . ., to understand it as referring to a definite office . . . to be classified with 
its occurrences in Phil 1:1 or in 1Tim 3:8 and 12" (Cranfield 2004, 781; vgl. 
Köstenberger 2000b, 229; Wilckens 1989, 131). "Paul's calling her a deacon 'of the 
church which is in Cenchreae' suggests a fairly formal role" (Blomberg 2006, 291). 
"The use of the masculine noun . . . also suggest that the office is intended" (Schrein-
er 1998, 787). Jedenfalls gebraucht Paulus für Phöbe eine Bezeichnung, die kaum 
würdigender und wertschätzender sein könnte.  
 Römer 16:1-2 ist als Empfehlungsschreiben des Paulus für Phöbe zu interpre-
tieren, weshalb sie wohl als erste in der Grußliste genannt wird (Köstenberger 2000b, 
228; Fitzmyer 1993, 729; Lohse 2003, 404). Vermutlich war Phöbe die Überbringe-
rin der Römerbriefes, die in dieser Rolle auch den Inhalt des Briefes erklären und vor 
der Gemeinde in Rom vertreten konnte (Hentschel 2007, 171). In dieser Funktion 
gleicht sie heutigen Lehrern und Predigern in Gemeinden, welche unter anderem 
Paulusbriefe erklären und auslegen, wobei Phöbe in ihrer Erklärungsautorität weit 
über heutige Lehrer und Prediger hinausging, da sie Paulus, seine Überzeugungen 
und seine Ausdrucksweise aus erster Hand kannte.  
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 Es spricht auch einiges dafür, dass es erwartungsgemäß weibliche Apostel 
gab und dass es sich in Römer 16:7 um einen solchen weiblichen Apostel namens 
Junia handelt, und nicht etwa um einen Mann namens Junias oder um eine Junia, die 
zwar bei den Aposteln angesehen war, selber aber nicht zu ihnen gehörte: 
1. Während der Frauenname Junia in profanen lateinischen Texten über 250mal be-
legt ist, ist der männliche Name Junias in der gesamten antiken Literatur nicht 
belegt, auch nicht als Verkürzung eines Namens wie Junianus. Die griechischen 
Kirchenväter haben Römer 16:7 in aller Regel in diesem Sinn verstanden und es 
gibt keinen Grund, diesen gut belegten Frauennamen durch einen nur hypothe-
tisch belegbaren Männernamen zu ersetzen. Es scheint sich bei Andronikus und 
Junia wohl wie bei Priscilla und Aquila (Röm 16:3) um ein Ehepaar zu handeln 
(1Kor 9:5; Köstenberger 2000b, 230; Oeming 2002, 134; Schüssler Fiorenza 
1988, 80; Haacker 2006, 357-358; Lohse 2003, 408-409; Stuhlmacher 1998, 
219; Wilckens 1989, 135; Blomberg 2006, 291).  
2. In den ersten Jahrhunderten nach der Abfassung des Römerbriefes hat man so-
wohl Andronikus als auch Junia als "angesehen als Apostel" verstanden. Noch 
Ende des 4. Jahrhunderts schrieb Johannes Chrysostomus: "Es ist schon etwas 
Großes, ein Apostel zu sein; aber erst unter den Aposteln hervorragend zu sein, 
bedenke, was das für ein Lob ist! Hervorragend waren sie von ihren Werken her; 
von den guten Taten her; oh, und wie groß ist die Philosophie dieser Frau, dass 
sie der Zurechnung zu den Aposteln für würdig erachtet wurde" (zitiert bei Eisen 
1996, 51). Junia scheint also zum Kreis der von Gemeinden abgesandten Apostel 
gehört zu haben (2Kor 8:23; Phil 2:25), welcher vom Kreis der zwölf Apostel 
(vgl. Gal 1:17, 19; 1Kor 15:5, 7; Apg 14:14; Haacker 2006, 358; Wilckens 1989, 
135-136; Blomberg 2006, 291; Fitzmyer 1993, 739) und von Paulus (1Kor 1:1; 
2Kor 1:1; Kol 1:1; Köstenberger 2000b, 231) zu unterscheiden ist. Auch wenn 
Junia ähnlich wie Priscilla ausschliesslich zusammen mit ihrem Eheman erwähnt 
wird (Köstenberger 200b, 231), ist wiederum zu beachten: "If Paul numbered the 
couple [Andronikus und Junia] among the apostles, this would mean that both 
were fully recognised as emissaries of one or several churches and 
commissioned in one form or another to propagate the faith" (Stenschke 2009, 
158; Hervorhebung durch mich). Wahrscheinlich war die in Römer 16:7 erwähn-
te Gefangenschaft mit den Männern zusammen die Konsequenz solcher Missi-
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onsaktivitäten, in welche Junia offenbar mit den Männern zusammen involviert 
war (Stenschke 2009, 157).  
Fazit: 
An Pfingsten wurde der Heilige Geist in gleicher Weise auf gläubige Männer und 
Frauen ausgegossen. Die Frauen gehören als Geistbegabte Mit-Erben zur Gemeinde 
der Erstgeborenen und zur Gemeinde der geistbegabten Priester. Dieses die Frauen 
einschließende allgemeine Priestertum auf Grund der allgemeinen Geistbegabung 
hatte in der Urgemeinde von Anfang an sichtbare Konsequenzen, nicht zuletzt in der 
Wahrnehmung wichtiger Ämter als Prophetinnen, Diakoninnen und Apostolin(-nen). 
 Im Blick auf 1. Timotheus 2:12a ("Einer Frau gestatte ich nicht, dass sie leh-
re") fällt besonders Phöbe auf, die als wahrscheinliche Überbringerin des Römerbrie-
fes auch den Inhalt des Briefes erklärte und vor der Gemeinde in Rom vertrat, wo-
durch sie eine lehrende Funktion wahrnahm. 
 
2.5   Der Ehemann als Haupt und die Frage der Unterordnung 
In 1. Korinther 11:3 erklärt Paulus, der Mann sei das Haupt der Frau (vgl. Kol 3:18-
19). In Epheser 5:22-24 (vgl. 1:22) benutzt Paulus den Begriff "Haupt" im Zusam-
menhang mit der Unterordnung der Frauen unter ihre Ehemänner (Schreiner 1991a, 
127-128). Unterordnung erscheint dort als Korrelat zu Haupt, Unterordnung und 
Haupt stehen in einer Wechselbeziehung. Die Frage ist jedoch, welche Art von 
Haupt und Unterordnung gemeint ist.  
 Wird in Epheser 5:22 die Frau zur Unterordnung unter ihren Ehemann ange-
halten, wird in Epheser 5:25 mit allem Nachdruck die Liebe des Mannes zur Frau 
gefordert, die alle Herrschaftsallüren aufhebt. Paulus bezeichnet den Mann als das 
Haupt seiner Frau, wie Jesus Christus das Haupt der Gemeinde sei. Wenn Christus 
Haupt der Gemeinde genannt wird, wird seine Autorität und Herrschaft als Leben, 
Erfüllung, Wachstum, Aufbau, Erlösung und Auferstehung spendend gekennzeich-
net.
31
 Das Hauptsein Jesu über die Gemeinde hat also sehr viel mit seinem Dienen an 
der Gemeinde zu tun. In dieser Weise sollen auch die Ehemänner als Häupter ihre 
Ehefrauen lieben, wie Jesus die Gemeinde liebt (Eph 5:25). "The husband has a lead-
ership role, though not in order to boss his wife or use his position as privilege. Just 
as Jesus redefined greatness as being a servant (Matt. 20:26-27), Paul redefines being 
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 Eph 1:22-23; 4:15-16; 5:25-30; Kol 1:18; 2:19. 
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head as having responsibility to love, to give oneself, and to nurture" (Snodgrass 
1996, 295). Das hier verwendete Christus-Paradigma beinhaltet Hingabe und freiwil-
ligen Herrschafts- und Rechtsverzicht des Mannes als "Haupt" gegenüber seiner Frau 
(Sellin 2008, 440). Solche Liebe beinhaltet in sich, wenn sie an Christus gemessen 
wird, Unterordnung, Selbstreduzierung und Selbstrelativierung (vgl. Phil 2:5-7; Sel-
lin 2008, 446). 
So, wie es selbstverständlich nicht nur für die Männer, sondern auch für die 
Frauen gilt, dass sie ihre Ehepartner lieben sollen (Röm 13:8-9; Mt 22:37-40; 1Joh 
4:7-8), gehört die Unterordnung ebenfalls auch zur Rolle des Mannes. Epheser 5:21 
spricht vor der Unterordnung der Frau von der gegenseitigen Unterordnung. Wie für 
die Gemeindeglieder gilt auch für Ehepartner inklusive Ehemänner: "Tut nichts aus 
Eigennutz . . ., sondern in Demut achte einer den andern höher als sich selbst, und 
ein jeder sehe nicht auf das Seine, sondern auch auf das, was dem andern dient" 
(Phil 2:3-4; Luther 1984). Im Weiteren hat sich der Mann Christus unterzuordnen 
(1Kor 11:3). Der Hauptbegriff wird in Epheser 5:21-33 (und 1Kor 11:3) also ver-
wendet, um die spezifische Unterordnung der Ehefrau im Lichte gegenseitiger Un-
terordnung zu beschreiben (Knight 1991, 165-168). Ein herausragendes Beispiel 
solcher gegenseitiger Unterordnung der Ehepartner beschreibt Paulus in 1. Korinther 
7:4, gemäß dessen die Frauen im Bereich der Sexualität dieselbe Autorität 
(evxousia,zw; vgl. Lk 22:25) über ihre Männer ausüben wie die Männer über ihre Frau-
en. Vergleicht Paulus das Hauptverhältnis zwischen Mann und Frau in 1. Korinther 
11:3 mit dem Verhältnis zwischen Gott-Vater und Christus, macht dieser Vergleich 
weiter deutlich, dass so verstandene Herrschaft und Unterordnung nichts mit einer 
Minderbewertung oder Unterdrückung der Frau zu tun haben kann (Neuer 1988, 
103). 
In 1. Korinther 11:3 werden Mann und Frau sich gegenseitig zugeordnet in 
einem Verhältnis, das dem Verhältnis von Gott-Vater zu Christus gleicht: Christus 
wird als Haupt des Mannes bezeichnet, der Mann als Haupt der Frau, Gott als Haupt 
Christi. Diese Zuordnung kann Paulus folgend also nicht als Folge des Sündenfalls 
angesehen werden, sie ist aber auch nicht mit dem gleichzusetzen, was Gen 3:16b 
zum Ausdruck bringt. Man kann zwar 1. Korinther 11:3 folgend sagen, Gott-Vater 
sei das Haupt Christi, wie der Mann das Haupt der Frau ist, man kann jedoch nicht 
sagen, Gott-Vater herrsche über Christus, wie der Mann gemäß Genesis 3:16b über 
die Frau herrscht. Genesis 3:16b geht also über die Zuordnung von Mann und Frau 
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innerhalb der Ehe hinaus, wie sie unter anderem in 1. Korinther 11:2-16 zum Aus-
druck kommt. Die Nuancen sind hier entscheidend und der Grat zwischen dem nega-
tiv verstandenen Herrschen in Genesis 3:16b und dem Hauptsein in 1. Korinther 
11:3 schmal (vgl. 2.1 "Die Frauen und die Schöpfungsordnung").  
Wird Christus im Zusammenhang mit der Gemeinde als "Haupt" bezeichnet 
(Eph 4:15-16; Kol 2:18-19; 1:19 im Kontext von 1:15-20), scheint es wie in Epheser 
5:22-24 naheliegend zu sein, dass "Haupt" im Sinn von "Autorität" zu verstehen ist 
(Fee 2004a, 149; Schreiner 1991a, 128).  
Die Frage jedoch, wie der Begriff "Haupt" in 1. Korinther 11 zu verstehen sei, 
hat Anlass zu grossen Diskussionen gegeben (Überblick bei Thiselton 2000, 812-
822), wobei vor allem die Bedeutungen "Autorität" und "Quelle" vertreten worden 
sind. Auf Grund des sonstigen Gebrauchs im Corpus Paulinum tendiere ich dazu, 
dem traditionellen Verständnis mit der Bedeutung "Autorität" zu folgen. Thiselton 
stellt jedoch zurecht fest, dass der Kopf als Körperteil und speziell das Gesicht ver-
bunden ist mit Konnotationen wie Verantwortung und Repräsentation einer Person 
(Thiselton 2000, 821). "The . . . assumption in first-century Hellenistic contexts 
would be to construe the metaphorical force of head not as authoritative leader in 
charge, but as one who is 'prominent, foremost, uppermost, preeminent'" (Thiselton 
2000, 817). Thiselton schliesst daraus: "If we use the term 'head,' its multiple mean-
ing from context to context as serving a polymorphous concept must always be kept 
in view" (Thiselton 2000, 820). In ähnlicher Weise stellt Liefeld fest, die Argumenta-
tion in 1. Korinther 11 drehe sich nicht primär um Autorität, auch wenn er diese 
Teilbedeutung von "Haupt" nicht aufgeben will. Er schlägt ebenfalls vor, "Haupt" 
von den Konnotationen der Prominenz, der Repräsentanz und der Wichtigkeit her zu 
verstehen als das Körperteil, dem am meisten Ehre zukommt (vgl. 1Kor 12:21-24; 
Liefeld 1986, 137-139).  
Paulus geht es in 1. Korinther 11:5-10 nicht in erster Linie um das Thema 
Kopfbedeckung, sondern darum, dass Männer und Frauen sich in einer ihrer Kultur 
entsprechend ehrenhaften Weise kleiden sollen (Piper und Grudem 1991, 75). Paulus 
fordert in 1. Korinther 11 ein Verhalten, das dem gesellschaftlichen Empfinden von 
Ehre und Scham entspricht (Thiselton 2006, 172; Schnabel 2006, 597-598; vgl. 3.9 
"Schöpfungsreihenfolge (1Kor 11:7b-9)"). Im Leben Jesu Christi kam Gott-Vater als 
sein Haupt (1Kor 11:3) zur Verherrlichung und Ehre (doxa,zw: Joh 13:31; 17:4). In 
gleicher Weise sollen die Gläubigen alles, was sie tun, zur Ehre (do,xa) Gottes tun. 
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Der Mann soll gemäß 1. Korinther 11:7 sein Haupt im Gottesdienst nicht bedecken, 
weil er "Gottes Ehre" (do,xa qeou/) ist und Gott durch ihn geehrt werden soll. Die Frau 
aber ist die Ehre des Mannes (do,xa avndro,j; 1Kor 11:7b), der durch sie geehrt werden 
soll. Sie soll sich entsprechend verhalten und in der Öffentlichkeit ‒ dazu gehört 
auch der Gottesdienst ‒ den Kopf bedecken (Selbstverständlich soll auch der Mann 
seiner Frau Ehre geben, 1Pet 3:7, dort timh,).  
Liefeld kommt zum Schluss: "Essential to the flow of thought in this section 
is a prominent vocabulary of glory/honor and shame/disgrace. In this context it 
makes more sense to understand kephalé as meaning 'prominent,' or 'honored' mem-
ber than as 'source' or 'ruler'" (Liefeld 1986, 139-140; vgl. Thiselton 2000, 816).  
1. Korinther 11:3 würde also zum Ausdruck bringen, dass der Mann Christus ehrt, 
die Frau den Mann und Christus Gott. 
Entscheidend ist die Feststellung, dass es in 1. Korinther 11 und Epheser 5 
primär um Ehepaare geht, auch wenn manche Aussagen darüber hinaus gelten (1Kor 
11:4-5). Auf Grund von Epheser 5:22-25 ("euren Männer", "ihren Männern", "eure 
Frauen"; vgl. Kol 3:18-19 "euren Männern", "eure Frauen"), 2. der Erwähnung der 
weiblichen Kopfbedeckung in 1. Korinther 11:5, 6, 13, welche in der römisch-
griechischen Welt verheiratete Frauen kennzeichnete (Garland 2003, 514; Thiselton 
2006, 173) und 3. der Formulierung "ihr Haupt" (1Kor 11:5; falls damit der Mann 
gemeint ist; Schrage 1995, 501), ist davon auszugehen, dass "Haupt" (primär) die 
Beziehung zwischen Ehemann und Ehefrau beschreibt und nicht generell zwischen 
Mann und Frau. Es geht nicht um eine allgemeine Geschlechterordnung, sondern um 
die personale Beziehung der Ehepartner (Sellin 2008, 439), um Ehemänner und ihre 
Ehefrauen innerhalb ihrer Zweierbeziehung und infolge dessen auch in der Öffent-
lichkeit der Gemeinde (1Kor 11:3-16). Ehemänner sind das Haupt ihrer Ehefrauen, 
nicht generell alle Männer über alle Frauen.
32
  
Worin besteht diese von Paulus postulierte Hauptstruktur und die Unterord-
nung der Frau positiv ausgedrückt? Wie könnte Unterordnung gemäß Epheser 5 kon-
kret aussehen? – In der Regel werden Ehepartner auf partnerschaftliche und einmüti-
ge Entscheidungen zum Wohl der Ehegemeinschaft bedacht sein. Wo jedoch eine 
Entscheidung gefällt werden muss, bevor sich die Ehepartner einigen können, oder 
wenn eine nicht auflösbare Pattsituation entsteht, die man nicht einfach stehen lassen 
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 Zur Übertragung der Ehe- und Familienstruktur auf die Gemeinde in 1. Timotheus siehe 
5.2 "Familienstruktur in der Gemeinde". 
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oder später noch lösen kann, muss ein Mitglied der Ehegemeinschaft einen Stichent-
scheid treffen (Mösch 2005, 18). Ein Aspekt der von Paulus geforderten Unterord-
nung der Frau liegt darin, sich in Gehorsam diesem Entscheid des Mannes anzu-
schließen (1Pet 3:6) und den Mann weiterhin zu ehren (Eph 5:33). Paulus folgend 
kommt in der Ehe die Rolle des "Leiters" grundsätzlich
33
 dem Manne zu. Eine solche 
Unterordnung der Ehefrau unter die Entscheidung ihres Mannes bezieht sich auch 
auf das Engagement und Auftreten der Ehepartner in der Öffentlichkeit und in der 
Gemeinde. Auch die Mitarbeit der Frau in der Gemeinde geschieht in Absprache mit 
ihrem Ehemann (wobei zu sagen ist, dass in einer gesunden Ehe auch die Mitarbeit 
des Mannes in der Gemeinde in Absprache mit seiner Ehefrau geschieht). Der Unter-
ordnung der Ehefrau sind dort Grenzen gesetzt, wo der Mann mit seinen Entschei-
dungen eindeutig seine Autorität, die Gott ihm gegeben hat, missbraucht, aus den 
göttlichen Ordnungen ausbricht und gegen Gottes Gebote verstößt. In solchen Fällen 
gilt für die Frau: "Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen" (Apg 5:29; 
Luther 1984). Ohne die Liebe des Mannes zu Gott und zur Ehefrau kann auch die 




Gemäß Paulus ist das Verhältnis von Ehemann und Ehefrau geprägt von gegenseiti-
ger Ergänzung und Abhängigkeit. Der Unterordnung der Frau steht die dienende 
Liebe des Mannes gegenüber. Auch die Mitarbeit der Frau in der Gemeinde ge-
schieht in Absprache mit ihrem Ehemann. 
 Die Aussagen in 1.Korinther 11:3 und Epheser 5:22-24 lassen keine grund-
sätzliche Unterordnung der Frauen unter die Männer erkennen. Ehemänner sind ge-
mäß Paulus das Haupt ihrer Ehefrauen, nicht generell alle Männer über alle Frauen. 
 
2.6   Das Schweigegebot im 1. Korintherbrief 
In 1. Korinther 14:34 macht Paulus deutlich, dass die Frauen in der Gemeindever-
sammlung schweigen und sich unterordnen sollen. Diese Aussage wird von Vertre-
tern der historischen Position als Beleg dafür gesehen, dass das Schweigegebot in  
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 Ausnahmen kann es dann geben, wenn der Mann seine Verantwortung als Haupt und 
"Teamleiter" zum Beispiel auf Grund psychischer oder körperlicher Leiden nicht wahrneh-
men kann. 
34
 Zu den Aussagen betreffend Kopfbedeckung und Haarlänge in 1. Korinther 11 vgl. 3.9 
"Schöpfungsreihenfolge (1Kor 11:7b-9)". 
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1. Timotheus 2:12 allgemeingültig zu verstehen sei. Bevor jedoch solche Schlüsse 
gezogen werden und 1. Korinther 14:34 mit 1. Timotheus 2:12 kombiniert wird, ist 
darauf zu achten, 1. Korinther 14:34 in seinem Kontext zu verstehen. 
Auch wenn die wichtigsten Handschriften des sogenannten westlichen Texts 
(D, E, F, G, 88*) sowie die wichtigsten lateinischen Übersetzungen (Vetus Itala d, g) 
die Verse in 1. Korinther 14:34-35 anstatt nach Vers 33 erst nach Vers 40 aufführen, 
wiegt die Tatsache schwer, dass die Verse 34-35 in keiner bekannten Handschrift 
fehlen. Wären sie tatsächlich ein späterer, nichtpaulinischer Einschub, müsste bereits 
die ganze spätere Überlieferung auf dieser erweiterten Vorlage beruhen (Lang 1994, 
199-200; vgl. Fitzmyer 2008, 529; Niccum 1997, 254), was unwahrscheinlich ist. 
"Wenn man die üblichen Kriterien anlegt, kann es keinen Zweifel daran geben, dass 
diese Verse zum ursprünglichen Text des Briefes gehörten" (Schnabel 2006, 842). 
Während Paulus den Frauen in 1. Korinther 14:34 gebietet, in der Gemeinde 
zu schweigen, erlaubt er ihnen in 1. Korinther 11:5 zu beten und prophetisch zu re-
den. Es wird versucht, diese Spannung dadurch aufzulösen, dass es sich in 1. Korin-
ther 14:34-35 um einen Slogan der Korinther handle, auf welchen Paulus in Vers 36 
einen zurückweisenden Kommentar gebe (Bilezikian 1997, 88; Flanagan 1981, 11), 
woraus folgen würde: "Verses 33b-35 are the representation of the Legalists' position 
on female participation in worship" (Odell-Scott 1983, 92) und "Paul's rhetorical 
questions are his sarcastic rebuttal to his opponent' position" (Allison 1988, 47). Die 
im Allgemeinen als solche anerkannten Zitate im ersten Korintherbrief (z.B. 6,12; 
7,1b; 8,1b; 10,23; Flanagan 1981, 11; Carson 1991, 148) sind jedoch kurz formuliert 
und werden im Anschluss kommentiert (Carson 1991, 148). Im Gegensatz dazu fehlt 
im Text ein klarer Hinweis, dass es sich in 1. Korinther 14:34-35 um ein korinthi-
sches Zitat handeln soll (Schnabel 2006, 843). Vielmehr nehmen die Aussagen mit 
lale,w, siga,w, evkklhsi,a und u`pota,ssw zentrale Begriffe aus den vorhergehenden 
Versen auf, was sie inhaltlich mit dem Kapitel verbindet (Thiselton 2000, 1152). 
Flanagan stellt deshalb zurecht fest: "To argue from Paul's copious use of quotations 
in 1 Cor to the possibility of his doing that in 1 Cor 14:34-35 is . . . not difficult. To 
argue to the fact is considerably harder and, perhaps, impossible to prove" (Flanagan 
1981, 11; Hervorhebungen im Original). Die Zitattheorie ist aus diesen Gründen 
nicht genügend erhärtbar, um als Argumentationsgrundlage zu dienen.  
Wenn Paulus den Frauen in 1. Korinther 14:34 gebietet, in der Gemeinde zu 
schweigen, und ihnen in 1. Korinther 11:5 zu beten und prophetisch zu reden erlaubt, 
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ist ebenfalls nicht davon auszugehen, dass 1. Korinther 11:2-16 sich auf häusliche 
Gebetsversammlungen oder Teilversammlungen der Gemeinde bezieht, während 1. 
Korinther 14 von der gottesdienstlichen (Voll-)Versammlung der Gemeinde spricht 
(gegen Neuer 1988, 108-109): 1. Der Kontext von 1. Korinther 11:2-16 mit dem Lie-
bes- und Herrenmahl (1Kor 11:17-34) und den Geistesgaben (1Kor 12:1-14:40) ver-
weist auf den "öffentlichen" Gottesdienst (1Kor 11:18). 2. Die prophetische Rede 
hatte das Ziel, die Gemeinde zu erbauen und wurde im öffentlichen Gottesdienst aus-
geübt (1Kor 14:1-5, 29-33a; Schreiner 1991a, 132). 3. Eine Unterscheidung zwi-
schen öffentlichem Gottesdienst (1Kor 14:33b-36) und Hausversammlungen (1Kor 
11:2-16) ist nicht wahrscheinlich, da eine solche Unterscheidung zwischen Hausver-
sammlungen und der Gemeinde im Text nicht erkennbar ist. In 1. Korinther 11:2-16 
ist nirgends von Hausversammlungen die Rede. Zu guter Letzt erscheint eine solche 
Unterscheidung zwischen Hausversammlungen und öffentlichem Gottesdienst 4. 
nicht sinnvoll, da die ersten Christen sich zu ihren Gottesdiensten normalerweise in 
privaten Häusern trafen (Carson 1991, 145). Die Gemeindeversammlungen waren 
meistens Hausversammlungen und fanden insofern in der Öffentlichkeit statt, als 
dass Außenstehende eingeladen und anwesend waren (Schnabel 2006, 604). "Einen 
Unterschied zwischen Hausversammlungen und Gemeindeversammlungen hat es 
nicht gegeben" (Schnabel 2006, 844).  
Das Beten und prophetische Reden in 1. Korinther 11:5 bezieht sich also auf 
die "öffentliche" Versammlung der Gemeinde, was wiederum bedeutet, dass das 
Schweigegebot in 1. Korinther 14:34 kein absolutes Redeverbot der Frau im Gottes-
dienst meinen kann (Liebelt 2001, 3.4.4). An der paulinischen Autorenschaft von 1. 
Korinther 14:34 lässt sich deshalb nur festhalten, wenn das verbotene Reden in ei-
nem eingeschränkten Sinn verstanden wird (Lang 1994, 200; Thiselton 2000, 1156). 
Ansonsten müsste es neben dem Beten und prophetischen Reden auch öffentliche 
Bekenntnisse zu Glaubenssätzen oder persönlichen Sünden umfassen (Rowland 1991, 
49; vgl. Hawkins 2004, 291). 
Gegen ein absolutes Redeverbot in 1. Korinther 14:34 spricht auch die Tatsa-
che, dass Paulus in 1. Korinther 14 dreimal zu schweigen gebietet: Den Zungenred-
nern, wenn kein Ausleger da ist (1Kor 14:28), dem Prophet, wenn einem anderen 
eine Offenbarung zuteil wird (1Kor 14:30) und den Frauen (1Kor 14:34). Es ist of-
fensichtlich, dass Paulus mit den beiden ersten Schweigegeboten kein totales Rede-
verbot erteilte, sondern dass es ihm um die Ordnung ging (1Kor 14:26, 33, 40). 
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Ebenso wenig kann man aus 1. Korinther 14:34 auf Grund derselben Wortwahl 
schließen, dass es sich dabei um ein absolutes Redeverbot handelt, umso weniger, als 
dass dies neben 1. Korinther 11:5 auch 1. Korinther 14:5 und 26 widersprechen wür-
de, wo auch die Frauen implizit zum Reden ermutigt werden (Hamilton und Cun-
ningham, 2000, 197). 
Paulus erklärt vor dem Schweigegebot in 1. Korinther 14:34, dass die prophe-
tische Rede durch die Gemeinde geprüft werden müsse (1Kor 14:29, vgl. 1Thess 
5:19-20; Schreiner 1991b, 217; Hempelmann 1997, 74). Deshalb argumentieren Ver-
treter der historischen Position, Frauen könnten zwar beim prophetischen Reden par-
tizipieren (vgl. 1Kor 11:5), Paulus mache jedoch klar, dass sie bei der Überprüfung 
dieser Prophetien generell ausgeschlossen sind. Darauf beziehe sich das Schweige-
gebot in 1. Korinther 14:34-35 (Carson 1991, 151; Kuen 1998, 171-173, 293). Im 
Neuen Testament sei Prophetie nicht im gleichen Masse autoritativ wie die den 
Männern vorbehaltene Lehre, zu der auch die Überprüfung der Prophetie gehöre 
(Schreiner 1991b, 217). Es gehe Paulus in 1. Korinther 14:34 beim Schweigegebot 
für Frauen im Gottesdienst darum, dass die Unterordnung der Frau unter den Mann 
gewahrt bleibe (Neuer 1988, 109). 
Diese Argumentation vermag nicht zu überzeugen. Paulus macht deutlich, 
dass die (neutestamentliche) prophetische Rede der Erbauung, Ermahnung, Tröstung 
und dem Lernen (manqa,nw) dient (1Kor 14:3, 31; in Off 2:20 wird Isebel als falsche 
Prophetin erwähnt, die lehrt). Im neutestamentlichen Gebrauch bezieht sich das in 1. 
Korinther 14:31 gebrauchte Verb manqa,nw neben Apostelgeschichte 23:27 und Gala-
ter 3:2, wo es lediglich im Sinn von "erfahren" gebraucht wird, auf Gott-Vater,
35
 Je-
sus Christus (Mt 11:29), das Alte Testament (Mt 9:13; Joh 7:15) und die Lehre,
36
 
also auf die "höchsten Instanzen". Dient die prophetische Rede dem Lernen, wird sie 
demnach in eine Reihe mit Gott-Vater, Jesus Christus, dem Alten Testament und der 
christlichen Lehre gestellt. Auch die vom Heiligen Geist inspirierte prophetische 
Rede dient, wie zum Beispiel die Lehre, der Verkündigung von Gottes Willen und 
stimmt mit dem christlichen Glauben (Röm 12:6) und mit der Lehre Jesu (Joh 16:14) 
überein. Wie die prophetische Rede geprüft werden muss (1Kor 14:29; 1Thess 5:20-
21; 1Joh 4:1-3), kann auch Lehre falsch sein und muss deshalb geprüft werden.
37
 Es 
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 Joh 6:45; steht wohl auch hinter Phil 4:11, Hebr 5:8 und Off 14:3. 
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 Röm 16:17; 1Kor 4:6; 14:35; Eph 4:20; Phil 4:9; Kol 1:5-7; 1Tim 2:11; 5:4; 2Tim 3:14; 
Tit 3:14 (1Tim 5:13 und 2Tim 3:7 beziehen sich auf falsche Lehre). 
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 Apg 17:11-12; 1Thess 5:21; 1Tim 6:2b-5, 11-14; 2Thess 2:15; Jak 3:1-2. 
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ist folglich schwierig zu argumentieren, dass im Neuen Testament die Prophetie ein 
weniger autoritativer Dienst sein soll als die Lehre, besonders im Licht von 1. Korin-
ther 12:28: "Und Gott hat in der Gemeinde eingesetzt erstens Apostel, zweitens Pro-
pheten, drittens Lehrer" (Luther 1984; Fee 1991, 63). Wie bereits gesehen (vgl. 2.2 
"Die Frauen im alttestamentlichen Israel") waren die Grenzen zwischen Prophetie 
und (priesterlicher) Lehre schon im Alten Testament oft fließend und Prophetie und 
Priesterschaft gingen oft miteinander einher. Wie die Priester, die Lehrer des alttes-
tamentlichen Volkes Israels (Lev 10:11; Dtn 21:5; 33:9-10; Mal 2:7), wurden die 
Propheten des Alten Testaments immer wieder zu Lehrern, als sie mit den Gebildeten 
und Führern Israels um den Weg ihres Volkes rangen (z.B. 2Kö 22:11-16; Riesner 
1988, 284). Hempelmann kommt zum Schluss: "So eindeutig . . . die Trennung von 
prophetischer . . . Rede auf der einen Seite und Lehre auf der anderen Seite auf den 
ersten Blick zu sein scheint, so schwierig wird eine solche Unterscheidung, wenn 
man näher hinschaut. . . . Schon der alttestamentliche Prophet ist ja der Sache nach 
immer wieder auch Lehrer (vgl. Jes 28:4; 1Pet 1:10f)" (Hempelmann 1997, 76 vgl. 
86). Blomberg erklärt: "Despite several attempts to limit prophecy in early Christian 
circles . . . to spontaneous 'inspired' utterances, it seems clear that the term was used 
for a whole range of messages believed to be from God, including those into which 
previous thought and preparation had been given" (Blomberg 2006, 298-299). Blom-
berg verdeutlicht diese Aussage, indem er prophetisches Reden mit Predigen gleich-
setzt: "Paul assumes women will continue to pray and prophecy" (Blomberg 2006, 
298). "He has . . . permitted them to pray and preach" (Blomberg 2006, 302). 
Was die in 1. Korinther 14:34 geforderte Unterordnung betrifft, gilt es fol-
gende Aspekte zu beachten:  
1. Laut 1. Korinther 14:35a sind in diesem Abschnitt in erster Linie verheiratete 
Frauen im Blick ("ihre Männer"; Schnabel 2006, 847). Ihnen wird geboten, sich 
unterzuordnen, anstatt zu reden. Das Gebot der Unterordnung besteht für Ehe-
frauen in erster Linie gegenüber ihren Ehemännern (vgl. Eph 5:22-24; Kol 3:18, 
19; Gen 3:16b).  
2. So, wie Paulus in 1. Korinther 14:34 vom Unterordnen (u`pota,ssw) der Frau 
spricht, spricht er zwei Verse davor in 1. Korinther 14:32-33 vom Unterordnen 
(u`pota,ssw) der prophetischen Geistesgaben ("Geister der Propheten") unter die 
Propheten um der Ordnung willen. Obwohl der Prophet nicht Herr des Inhalts 
seiner durch den Geist Gottes inspirierten Offenbarung ist, ist doch die aktuelle 
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Verkündigung dieser Offenbarung seinem Willen untergeordnet (Schrage 1999, 
456; Thiselton 2000, 1144). Zeitweilige Unterordnung um der Ordnung willen 
darf also nicht mit einer grundsätzlichen Hierarchie, Standzuweisung oder Ähn-
lichem gleichgesetzt werden.  
Auf Grund dieser Feststellungen zu 1. Korinther 14:34-35 ‒ echtes Paulus-Wort; 
Schweigegebot, kein absolutes Redeverbot; Prophetie nicht weniger autoritativ als 
Lehre; Unterordnung der Frauen in erster Linie gegenüber ihren Ehemännern ‒ und 
auf Grund der Tatsache, dass das Reden, welches den Frauen laut 1. Korinther 14:34 
im Gottesdienst nicht gestattet ist, inhaltlich parallel steht zu lernen und fragen in 1. 
Korinther 14:35,
38
 bieten sich zwei Interpretationsmöglichkeiten an, die sich klar 
unterscheiden, sich aber gegenseitig nicht ausschließen müssen: 
1. Beim Reden, das den Frauen untersagt ist, handelt es sich um störendes 
Dazwischenfragen von Frauen. Diese mögliche Erklärung setzt voraus, dass 1. 
Korinther 14:33b-36 eine andere Thematik behandelt – störendes Dazwischen-
fragen von Frauen – als das restliche Kapitel davor und danach, wo es um Glos-
solalie und Prophetie geht (Schnabel 2006, 844; Lang 1994, 200; Keener 2004; 
165-171).  
  Gegen diese Möglichkeit kann eingewendet werden: Weshalb gebot Paulus 
allen Frauen zu schweigen? Gab es keine unruhigen Männer? Falls die Frauen 
deshalb schweigen mussten, weil sie ungebildet waren, weshalb gebot Paulus in 
diesem Fall nicht generell den Ungebildeten (Männern und Frauen) zu schwei-
gen, nicht nur den Frauen (Schnabel 2006, 844; Carson 1991, 147)? – Dieser 
Einwand ließe sich dahingehend beantworten, dass Paulus auf ein konkretes 
Problem reagiert habe, bei dem offenbar Frauen eine Hauptrolle spielten, um 
Ordnung und Frieden in der Gemeinde zu schützen (Fitzmyer 2008, 531).  
2. Der Schlüssel für das richtige Verständnis von 1. Korinther 14:34-35 im Kontext 
von 1. Korinther 11 liegt im Verhältnis von Mann und Frau (1Kor 14:34: Unter-
ordnung der Ehefrau; 1Kor 11:3: der Ehemann als Haupt) und schändlichem 
Verhalten: Gemäß 1. Korinther 11:5 bringen Frauen ihren Männern Schande, 
wenn sie mit unbedecktem Kopf beten oder prophetisch reden, gemäß 1. Korin-
ther 14:35, wenn sie in der Gemeinde redet. Unmittelbar vor und nach 1. Korin-
                                                 
38
 Auf Grund dieser Feststellung ist nicht davon auszugehen, dass es sich beim Reden in 
1Kor 14:34 um Frauen handelt, die in Zungen reden (gegen Eriksson 1998, 92). 
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ther 14:34-35 geht es um prophetische Rede und deren Beurteilung (1Kor 14:29-
33, 37-40). Von diesem Kontext her ist folgende Interpretationsmöglichkeit 
plausibel, auch wenn sie im Text so nicht ausgeführt wird: Frauen waren am 
Prozess der Beurteilung prophetischer Rede beteiligt (1Kor 14:29). Dabei gab es 
wohl Fälle, in denen es um Prophezeiungen der Ehemänner (oder vielleicht Vä-
ter oder Vormünder) dieser Frauen ging. Eine solche kritische Befragung durch 
diese Frauen wäre als Affront gegen die Autorität des Ehemannes (oder Vaters 
oder Vormundes) empfunden worden, zumal die Rückfrage auch negativ ausge-
hen und demütigend sein konnte (Schnabel 2006, 844-845, 849; Thiselton 2000, 
1156, 1158; Soards 1999, 303). "Paulus weist die Frauen an, die Fragen, die sie 
im Blick auf die Prophezeiungen ihrer Ehemänner, Väter oder Vormünder haben, 
zu Hause zu stellen, um sowohl für das Haus als auch für die Gemeinde den An-
stand zu wahren" (Schnabel 2006, 845). 
  Es stellt sich die Frage, ob Unterordnung und ehrenhaftes Verhalten der  
(Ehe-)Frauen gegenüber den (Ehe-)Männern in der heutigen Zeit nicht auch auf 
andere Weise als dem Schweigen im Gottesdienst zum Ausdruck gebracht wer-
den könnte. So stellt selbst Schreiner als Vertreter der historischen Position fest, 
dass man zwischen grundsätzlichen Prinzipien und den Anwendungen dieser 
Prinzipien in einer spezifischen Situation oder Kultur unterscheiden müsse. In 
der damaligen Kultur habe eine Kopfbedeckung unterwürfiges Auftreten zum 
Ausdruck gebracht (1Kor 11:5-6), heute könne das aber auf andere Weise zum 
Ausdruck gebracht werden (Schreiner 1991a, 132, 138; vgl. 3.9 "Schöpfungsrei-
henfolge (1Kor 11:7b-9)"). Neuer stellt fest, dass die urchristliche Sitte der 
Kopfbedeckung heute nicht mehr verbindlich sei (Neuer 1988, 106). Mehr noch: 
Eine Kopfbedeckung könnte heute unter Umständen das Gegenteil dessen signa-
lisieren, was Paulus wollte. ‒ Wenn die Unterordnung und ehrenvolles Verhalten 
der Frau heute also nicht mehr durch eine Kopfbedeckung zum Ausdruck ge-
bracht werden muss, ist zu fragen, ob Gleiches nicht auch für das Schweigen im 
Gottesdienst gelten kann. 
Fazit: 
Beim Schweigegebot in 1. Korinther 14:34 handelt es sich nicht um ein generelles 
Schweigen der Frau in der Gemeinde, sondern um eine Anordnung in die konkrete 
  
 62 
Situation der Gemeinde in Korinth hinein, um Ordnung und Anstand in der Gemein-
de zu schützen.  
Auf Grund dieses Schweigegebots an die Frauen der Gemeinde von Korinth 
lässt sich die historische Position, 1. Timotheus 2:12 sei heute noch allgemein ver-
bindlich, nicht begründen. Einen solchen Grundsatz könnte man darin allenfalls be-
stätigt sehen, aber nicht daraus belegen oder beweisen. 
 
2.7   Zwischenergebnis  
Der gesamtbiblische Überblick hat gezeigt, dass sich neben 1. Timotheus 2:12-14 in 
den untersuchten Bibeltexten kein Grundsatz erkennen lässt, der über die Ehe hinaus 
zu dem Schluss führt, dass eine Frau grundsätzlich vom gemeindeleitenden und ge-
meindelehrenden Dienst ausgeschlossen ist. 1. Timotheus 2:12-14 ist deshalb der 
entscheidende Text und "the main passage people quote when they argue the New 
Testament forbids the ordination of women" (Wright 2004, 23).  
Von Vertretern der historischen Position wird das Argument ins Feld geführt, 
die Aussagen in 1. Timotheus 2:11-12 besäßen allgemeingültigen Charakter, da nicht 
anhand lokaler Begebenheiten argumentiert wird, sondern anhand der Schöpfungs-
reihenfolge und dem Fall Evas (1Tim 2:13-14; Moo 1991, 190-191; Schreiner 1999, 
182). Somit ist die Diskussion bei der eigentlichen Kernfrage angelangt:  
Bedeutet die Tatsache, dass Paulus das Lehrverbot in 1. Timotheus 2:12 mit 
der Schöpfungsreihenfolge und dem Fall Evas begründet (1Tim 2:13-14), dass es 
sich um eine allgemeingültige Anweisung handelt? Was bedeutet es und welches 
Gewicht hat es, wenn Paulus in seiner Argumentation auf die Schöpfungsreihenfolge 
und den Fall Evas, also auf Ereignisse des Alten Testaments, verweist? Um diese 
Frage zu klären, werden im folgenden Kapitel die eindeutigsten Verweise des Paulus 




3.   VERWEISE AUF ALTTESTAMENTLICHE EREIGNISSE IM CORPUS PAULINUM 
 
In 1. Timotheus 2:13-14 begründet Paulus sein Lehrverbot für die Frauen (1Tim 
2:12) damit, dass Adam vor Eva geschaffen wurde und Eva verführt wurde, nicht 
Adam. Diese Verweise auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas werden von 
Vertretern der historischen Position dahingehend verstanden, dass es sich beim Lehr-
verbot in 1. Timotheus 2:12 um ein grundsätzliches, nicht kontextabhängiges Verbot 
handelt, da dieses in der Schöpfungsreihenfolge und dem Fall Evas begründet ist 
(Moo 1991, 190-191; Schreiner 1999, 182). Nach dieser Sichtweise ist Eva auf 
Grund ihrer späteren Erschaffung und ihres Falls Trägerin einer Einschränkung, die 
sich in konstitutiver Weise auf alle Frauen nach ihr überträgt und Wesen und Status 
aller Frauen in der Gemeinde mitdefiniert, so dass "an ontological [or: constitutive] 
connection between Adam and Eve and their Ephesian counterparts" (Mouce 2000, 
137) besteht. Die Frage ist jedoch, ob dieser Schluss zwingend ist. 
 Entscheidend für das richtige Verständnis von 1. Timotheus 2:12-14 und für 
die Frage, ob die Verweise auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas zeigen, 
dass das Lehrverbot in 1. Timotheus 2:12 universal gültig ist, ist die Frage, wie Pau-
lus generell auf erzählte Ereignisse
39
 des Alten Testaments Bezug nimmt. Die Ver-
gleichsstellen zu 1. Timotheus 2:13-14 sind also nicht paulinische Verweise auf das 
Alte Testament im Allgemeinen, sondern die Verweise auf erzählte Ereignisse aus 
dem Alten Testament, da es sich beim Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge und 
den Fall Evas ebenfalls um erzählte Ereignisse handelt.  
Paulus ist sich mit dem zeitgenössischen Judentum und den frühchristlichen 
Gemeinden vor und neben ihm darin einig, dass nicht nur die Gebote und ethischen 
Weisungen, sondern die gesamte Schrift, inklusive ihrer geschichtlichen Überliefe-
rungen und prophetischen Aussagen, für die Gegenwart Gültigkeit besitzt und auf die 
Gegenwart zielt. So vertrat man beispielsweise im rabbinischen Judentum die Theo-
rie, aus der ursprünglich wesentlich größeren Anzahl seien nur diejenigen Prophetien 
aufgezeichnet worden, die für die folgenden Generationen nötig waren (vgl. Strack 
und Billerbeck 1926, 12f), woraus folgt, dass die aufgezeichneten Prophetien grund-
sätzlich auch gegenwärtig gelten. In ähnlicher Weise bringt Paulus als eine Art her-
                                                 
39
 Es ist für diese Arbeit unwesentlich, ob man diese im Alten Testament geschilderten Be-
gebenheiten heute für historische Ereignisse hält oder für Legenden. Entscheidend ist derzei-
tig allein, dass Paulus sie offenbar für historische Ereignisse hielt oder sie zumindest wie 
solche behandelte. Man könnte auch von alttestamentlichen "Erzählungen" sprechen. 
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meneutische Grundregel zum Ausdruck, die Schrift sei "um unseretwillen" geschrie-
ben worden (Röm 4:23-24; 1Kor 9:10), "uns zur Lehre" (Röm 15:4) und "uns zur 
Warnung" (1Kor 10:11). Die alttestamentlichen Berichte wurden also nicht nur fest-
gehalten, um über Vergangenes zu informieren, sondern auch, um der gegenwärtigen 
Generation als lehrende und warnende Beispiele vor Augen zu stehen (Kremer 1997, 
207). 
 Nach dem folgenden Abschnitt über die Verfasserschaftsfrage des  
1. Timotheusbriefs (3.1), soll eine chronologische Auflistung einzelner repräsentati-
ver Artikel und Monographien, die sich mit dem paulinischen Rekurs auf das Alte 
Testament auseinandersetzen, die Forschungslage zusammenfassen (3.2 und 3.3). 
Dabei wird jeweils von richtungsbegründenden Veröffentlichungen ausgegangen, in 
deren Diskussion aber auch auf neuere Veröffentlichungen zur gleichen Thematik 
eingegangen wird. Danach werden in den folgenden Abschnitten (3.4 bis 3.14) die 
paulinischen Verweise auf erzählte Ereignisse aus dem Alten Testament einzeln auf-
geführt und auf die Frage hin untersucht, welcher Art diese Verweise sind und ob die 
aufgegriffenen alttestamentlichen Personen und Ereignisse für die Gegenwart konsti-
tutive Bedeutung haben.  
 
3.1   Die Verfasserschaftsfrage des 1. Timotheusbriefes 
Zur Frage der Einheitlichkeit und Unterschiedlichkeit der Schriften des Neuen Tes-
taments (vgl. 1.2 "Einheitlichkeit und Unterschiedlichkeit") gehört auch die Frage 
nach der Autorenschaft des 1. Timotheusbriefes. Da in dieser Arbeit die Verwendung 
des Alten Testaments in 1. Timotheus 2:13-14 mit den paulinischen Verweisen auf 
erzählte Ereignisse des Alten Testaments verglichen wird, stellt sich die Frage, ob 
der 1. Timotheusbrief vom gleichen Verfasser stammt wie die anderen in dieser Ar-
beit untersuchten paulinischen Briefe mit ihren Verweisen auf Ereignisse des Alten 
Testaments, und ob ein entsprechender Vergleich gerechtfertigt ist. 
 Die Rechtfertigung des Vergleichs zwischen 1. Timotheus 2:13-14 und pauli-
nischen Verweisen auf Ereignisse des Alten Testaments ist grundsätzlich nicht ab-
hängig davon, ob man Paulus für den eigentlichen Verfasser des 1. Timotheusbriefes 
hält. Erstens wirft die in dieser Arbeit enthaltene Untersuchung über die Verweise 
des Paulus auf alttestamentliche Ereignisse ganz allgemein Licht auf den urchristli-
chen Umgang mit alttestamentlichen Ereignissen, in dessen Kontext die Verweise 
auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas im 1. Timotheusbrief stehen, ob 
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man diese Verweise nun für paulinisch hält oder nicht. Zweitens gehen selbst Ver-
fechter einer Aufteilung des Corpus Paulinum in Proto- und Deuteropaulinen davon 
aus, dass die Deuteropaulinen die paulinische Theologie bewahren und in veränderte 
Situationen hineinsprechen lassen wollten, wobei sich diese "Paulusschule" an den 
Protopaulinen orientierte. In 1. Timotheus 2:13-14 findet sich also zumindest eine 
Anwendung beziehungsweise Interpretation des paulinischen Umgangs mit alttesta-
mentlichen Ereignissen durch die Paulusschule. Der Vergleich der Verwendung des 
Alten Testaments in 1. Timotheus 2:13-14 mit den paulinischen Verweisen auf er-
zählte Ereignisse des Alten Testaments ist demnach auch unabhängig von der Frage 
nach der Verfasserschaft des 1. Timotheusbriefes gerechtfertigt. "Für die Analyse des 
Textes, der hier zu untersuchen ist, spielt die Frage der Verfasserschaft keine ent-
scheidende Rolle" (Hofmann 2011, 254). 
 Trotzdem sollen hier einige Argumente aufgezählt werden, weshalb in dieser 
Arbeit der Minderheitenmeinung folgend davon ausgegangen wird, dass Paulus der 
Verfasser des 1. Timotheusbriefes ist: 
Bis ins neunzehnte Jahrhundert wurden die Pastoralbriefe mehr oder weniger 
unbestritten als Briefe des Apostels Paulus angesehen. Seither hat, beginnend mit 
Schleiermachers Über den sogenannten ersten Brief des Paulos an den Timotheos 
(Berlin 1807), Eichhorns Historisch-kritische(r) Einleitung in das Neue Testament 
(Leipzig 1812) und Baurs Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs 
neue kritisch untersucht (Stuttgart 1835), die historisch-kritische Forschung inner-
halb des Corpus Paulinum Spannungen entdeckt, die sie zur Unterscheidung zwi-
schen Proto- und Deuteropaulinen führten (Towner 2006, 9-10; Lohse 1982, 239). 
Die Deuteropaulinen, zu denen heute in der Regel der zweite Thessalonicherbrief, 
der Kolosserbrief, der Epheserbrief sowie die Pastoralbriefe gezählt werden, sollen 
nicht von Paulus selbst, sondern von seinen Schülern unter seinem Namen verfasst 
worden sein (Hahn 2002, 171). Nach dieser Sichtweise wollen die Deuteropaulinen 
zwar die paulinische Theologie bewahren, sie aber dadurch entfalten, dass sie den 
Apostel quasi in veränderte Situationen hineinsprechen und auf Fragen antworten 
lassen, vor denen die Gemeinden nach seinem Tode standen (Lohse 1982, 239). In 
der Zeit nach dem Tod des Paulus sei offensichtlich ein Autoritätsvakuum entstanden, 
das den Rückgriff auf Paulus als Autoritätsperson erfordert habe (Marshal 2006, 80; 
Merkel 1991, 9-10). Gemäß dieser Sichtweise handelt es sich bei den 
Deuteropaulinen also nicht um zweifelhafte Fälschungen mit Täuschungsabsicht, 
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sondern um theologisch legitime, literarische Fiktion (Herzer 2009, 489-490). Eine 
solche positive Intention falscher Verfasserangaben begründet zum Beispiel Pokorný 
mit der theologischen Aussage, Gott habe "sich auch zu den fiktiven Pseudepigra-
phen bekannt, ähnlich wie er sich zu Jakob in Bethel bekannte" (Pokorný 1997, 654). 
Frenschkowski bezeichnet solche Formulierungen jedoch als "binnentheologische 
Schönfärberei" (Frenschkowski 2001, 242). 
Bezogen auf die Timotheusbriefe werden vor allem folgende Argumente ins 
Feld geführt, die gegen Paulus als Verfasser sprechen: 
1. Die äußeren Daten in den Timotheusbriefen über Situation und Weg des Paulus 
und seiner Mitarbeiter lassen sich nicht mit seiner Biographie in Übereinstim-
mung bringen, wie sie aus den allgemein anerkannten Paulusbriefen und der 
Apostelgeschichte bekannt ist (Roloff 1988a, 26; Merkel 1991, 6; Lohse 1982, 
61). Dagegen wird von Verfechtern einer paulinischen Verfasserschaft einge-
wendet:  
a Zweite Gefangenschaft: Die Pastoralbriefe müssen nicht aus der Zeit der 
Apostelgeschichte stammen, sondern könnten nach der in Apostelgeschichte 
28 erwähnten (ersten) Gefangenschaft in Rom verfasst worden sein. So stellt 
selbst Roloff als Bestreiter einer paulinischen Verfasserschaft fest:  
Alle genannten Unstimmigkeiten wären beseitigt, wenn sich erhärten  
ließe, dass Paulus aus seiner römischen Gefangenschaft von Apg 28 noch 
einmal freigekommen wäre und erneut für einige Jahre im Osten missio-
narisch gewirkt hätte. Dann nämlich ließen sich die Angaben der Pasto-
ralbriefe dieser Spätperiode zwischen der ersten und zweiten römischen 
Gefangenschaft zuordnen. (Roloff 1988a, 27).  
Für eine solche Wirksamkeit des Paulus nach der ersten Gefangenschaft in 
Rom sprechen unter anderem: die Bemerkung im 1. Clemensbrief 5:7, Pau-
lus sei vor seinem Märtyrertod noch "bis zum äußersten Westen vorgedrun-
gen", was mit seiner Absichtserklärung in Römer 15:24 übereinstimmt; 
Eusebius, der von einer Freilassung nach der ersten römischen Gefangen-
schaft und einer späteren zweiten Gefangenschaft des Paulus berichtet (Eus. 
KG II,22,2) und der Kanon Muratori, der den Aufenthalt des Paulus in Spa-
nien als Tatsache behandelt. Nach einem solchen Aufenthalt in Spanien ist 
eine erneute Wirksamkeit im Osten sowie eine erneute Gefangenschaft in 
Rom, wie dies in den Timotheusbriefen zum Ausdruck kommt (vgl. 1Tim 
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1:3; 3:13), durchaus denkbar (Marshall 2006; 67-69; Towner 2006, 11; 
Mauerhofer 1995, 180-181).  
b Keine Spanienreise: Die frühkirchliche Tradition ignorierend wäre es eben-
falls denkbar, dass Paulus nach seiner Freilassung seine Reisepläne Rich-
tung Spanien aufgab, um dringenden Bedürfnissen in östlich gelegenen 
Gemeinden zu begegnen, was nochmals mehr Raum für die in den Pastoral-
briefen erwähnten Reisetätigkeiten ließe (Fee 2000, 4; Towner, 2006, 11-12; 
Marshall 2006, 69).  
c Lücken in der Apostelgeschichte: Eine weitere Argumentation gegen die 
Aussage, die äußeren Daten in den Timotheusbriefen über Situation und 
Weg des Paulus und seiner Mitarbeiter ließen sich nicht mit seiner Biogra-
phie in Übereinstimmung bringen, wie sie aus den sonstigen Paulusbriefen 
und der Apostelgeschichte bekannt ist, zielt darauf ab, dass die Apostelge-
schichte in ihrer Darstellung der Tätigkeiten und Reisen des Paulus Lücken 
hat. "Acts is clearly not an exhaustive account of Paul's life" (Trebilco 2004, 
197). So erwähnt Paulus in 2. Korinther 11:23-29 Aktivitäten und Erlebnis-
se, welche in der Apostelgeschichte keine Erwähnung finden, ebenso 
scheint Lukas gewisse Zeitabschnitte nur sehr zusammengefasst widerzuge-
ben (z.B. Apg 20:1-3). Diese Lücken zeigen, dass die Pastoralbriefe theore-
tisch auch im Zeitraum der Apostelgeschichte verfasst worden sein könnten 
(Towner 2006, 22-23; Marshall 2006, 71-72).  
Grundsätzlich bleibt abschließend festzuhalten, dass ein Fälscher wohl versucht 
hätte, die persönlichen Bezüge in den Timotheusbriefen über Situation und Weg 
des Paulus und seiner Mitarbeiter im offensichtlichen Einklang mit der Apostel-
geschichte zu formulieren. Die diesbezüglichen fehlenden Übereinstimmungen 
sprechen gerade nicht gegen die paulinische Verfasserschaft der 
Timotheusbriefe (Marshall 2006, 91-92).  
2. Themen, Sprache und Stil der Pastoralbriefe weichen beträchtlich von den all-
gemein anerkannten Paulusbriefen ab. So gibt es eine Reihe von Begriffen und 
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 und "anvertrautes Gut".
47
 Andererseits fehlen in den Pastoralbriefen zent-
rale Begriffe der paulinischen Theologie wie "Gerechtigkeit Gottes", "Freiheit", 
"Kreuz", "Sohn Gottes", "Offenbarung", "Leib Christi" und die Antithese von 
Fleisch und Geist (Merkel 1991, 5; Montague 2008, 17; Trebilco 2004, 199). 
Gewiss fehlen einige dieser Begriffe auch in anderen Paulusbriefen, aber ihr ge-
häuftes Fehlen ist ohne Vergleich (Roloff 1988a, 31). Auch die in den Pastoral-
briefen beschriebene Kirchenstruktur mit Bischöfen, Ältesten und Diakonen 
scheint stark vom 1. Korinther- und vom Römerbrief abzuweichen, andererseits 
ist in den Pastoralbriefen abgesehen von den offiziellen Amtsträgern (Timotheus 
selber; vgl. 2Tim 1:7, 14) keine Rede (mehr) vom geistgeleiteten und -
bevollmächtigten Dienst in der Gemeinde (Towner 2006, 16; Montague 2008, 
17). 
  Bevor man auf Grund solcher Unterschiede zu schnell zwischen echten und 
unechten Paulusbriefen unterscheidet, sind jedoch folgende Faktoren zu beach-
ten:  
a  Gelegenheitsschreiben: Die Paulusbriefe enthalten zwar grundsätzliche the-
ologische Äußerungen, was der Grund ist, weshalb sie abgeschrieben und 
aufbewahrt wurden (Hahn 2002, 168). Die Paulusbriefe waren aber ur-
sprünglich Gelegenheitsschreiben an konkrete urchristliche Gemeinden und 
Einzelpersonen in ihren konkreten Situationen, was auch bedeutet, dass Pau-
lus sich in seinen Briefen in seinen Ausführungen in hohem Masse durch 
die gegebenen Fragestellungen leiten ließ (Horn 2000, 379, 375). So hat 
zum Beispiel bezüglich der Rechtfertigungslehre "die 'neue Perspektive' der 
Paulusforschung inzwischen deutlicher herausgearbeitet, dass es sich [je-
weils] um eine Antwort des Paulus auf ganz bestimmte Herausforderungen 
handelt und nicht um eine immer und überall notwendige Formulierung des 
Evangeliums" (Haacker 2009, 215). Abweichungen im Gemeindemodell 
setzen keine große zeitliche Distanz voraus, sondern es ist denkbar, dass lo-
kale Gemeindemodelle auf Grund örtlicher und kultureller Unterschiede 
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schon zu Lebzeiten des Paulus divergierten (Marshall 2006, 77). Darüber 
hinaus ist es nur logisch, dass im Laufe seiner Tätigkeit verschiedene Anlie-
gen in den Vordergrund traten, denen Paulus besondere Aufmerksamkeit 
schenken musste. Waren es anfangs eher dogmatische Fragen wie zum Bei-
spiel die Betonung eines "gesetzfreien Evangeliums" (Röm) und die Formu-
lierung einer Theologie der Kirche (1Kor, Röm, und Eph, Kol, falls man 
letztere für echt paulinisch hält), waren es später Anweisungen zur Organi-
sation der Kirche (Past; Köstenberger 2000a, 246). Paulus greift Themen 
auf, welche speziell für seine mit Gemeindeorganisation beauftragten Mit-
arbeiter mit Leitungsverantwortung relevant sind, was einen entsprechenden 
Wortschatz mit sich bringt. Während in Gemeindebriefen eher von schon 
bestehenden Leiterteams ausgegangen wird (vgl. Phil 1:1; 1Thess 5:12-13; 
Gal 6:6; 1Kor 12:28; 16:15ff; Röm 12:6-8), geht es in den Pastoralbriefen 
um deren Einsetzung (vgl. Tit 1:5ff; 1Tim 3:1ff; 5:17ff; Fuchs 2003, 178, 
190). 
b Mitarbeiterschreiben: Was die Pastoralbriefe betrifft, ist insbesondere fest-
zuhalten, dass es sich dabei um die einzigen uns erhaltenen Mitarbeiter-
schreiben handelt, die erst in zweiter Linie beziehungsweise nur indirekt an 
Gemeinden gerichtet sind. Dass Paulus sich in den Pastoralbriefen an seine 
Mitarbeiter wendet, hat mindestens zwei Konsequenzen zur Folge:  
 1. Paulus kann entweder ganz auf die Ausführung bestimmter Themen ver-
zichten oder seine theologisch-ethischen Ausführungen reduziert und skiz-
zenhaft in Formeln und inhaltsreichen Sonderbegriffen darlegen, da seine 
Mitarbeiter selbständig dazu in der Lage sind, diese Sprache zu entfalten 
(vgl. 1Tim 1:5 mit 1Kor 13; 1Tim 2:1-4:5 mit 1Kor 5-11; Tit 3:1-7 mit Röm 
3:21-8:11 oder 1Kor 6:1-11). Dies führt zum Verschwinden der dazugehöri-
gen Begrifflichkeit.  
 2. Die Unterschiede zwischen den Pastoralbriefen und allgemein anerkann-
ten Paulusbriefen sind nicht gravierend, wenn man berücksichtigt, dass es 
sich bei den Pastoralbriefen um teilweise kurz gefasste Mitarbeiterinstrukti-
onen handelt. Wie in anderen Paulusbriefen ist beispielsweise auch im 1. 
Timotheusbrief davon die Rede, dass sich die Gesamtgemeinde an der Aus-
einandersetzung mit Irrlehrern beteiligen soll, nicht nur die Gemeindelei-
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tung (vgl. 1Tim 5:19-20 mit Gal 2:14; Mt 18:15ff; 1Kor 5:1-5 man beachte 
den "geistlich" anwesenden Paulus; Fuchs 2003, 201). 
c Situationsbedingter Stil: Was die divergierenden Stile betrifft, gibt Johnson 
zu bedenken, dass man die Stilfrage nicht aus heutiger, westlicher Optik be-
urteilen und mit der Persönlichkeit des Autors verknüpfen dürfe. Ein helle-
nistischer Autor des ersten Jahrhunderts pflegte je nach Situation und Ab-
sicht einen entsprechenden Schreibstil. So enthalten nur manche der allge-
mein anerkannten Briefe des Paulus Diatribe, andere nicht, manche Briefe 
enthalten Abschnitte, die dem jüdischen Midrasch-Stil gleichen, andere 
nicht. Unterschiedliche Stile müssen also nicht auf unterschiedliche Autoren 
hinweisen, sondern können durch unterschiedliche Situationen erklärt wer-
den (Johnson 1996, 60; Towner 2006, 23). 
  Es ist zu einfach, beim Vergleich der Pastoralbriefe mit den allgemein 
anerkannten Paulusbriefen die (vermeintlichen) Unterschiede hervorzuhe-
ben und als Argumente gegen die paulinische Verfasserschaft zu verwenden, 
und gleichzeitig Ähnlichkeiten als Teil einer gezielten Imitation zu verwer-
fen (Towner 2006, 24). Darüber hinaus ist zu beachten, dass es gerade nicht 
der originale Autor ist, sondern der Fälscher, der eine Stiländerung um jeden 
Preis vermeiden muss, hängt doch der Erfolg des Fälschers davon ab, wie 
gut er die Ausdrucksart des Originals nachahmen kann (Stanley 1966, 216). 
Es ist kaum anzunehmen, jemand hätte mehrere Jahrzehnte  
nach dem Tode des Paulus sich die Mühe gegeben, aus der Apostelge-
schichte und den Paulusbriefen einige Namen und Daten herauszupicken, 
um die Zeitgenossen mit gefälschten Paulusbriefen an Privatpersonen zu 
beglücken, ohne sich über derartige Antiquitäten hinaus um eine über-
zeugende Imitation der paulinischen Ausdrucksweise und Begriffswelt zu 
kümmern. (Reicke 1976, 83; vgl. Mauerhofer 1995, 172) 
d Prägung der Exegeten: Bei der Gewichtung von Unterschieden innerhalb 
des Corpus Paulinum spielt nicht zuletzt die theologische Prägung des Exe-
geten eine Rolle (vgl. 1.1 "Person des Auslegers, hermeneutische Spirale"). 
Haacker untersucht in seinem Aufsatz Rezeptionsgeschichte und Literarkri-
tik den Zusammenhang zwischen der (evangelischen) Konfession und der 
Literarkritik am Corpus Paulinum (Haacker 2009, 209-228). Hat zum Bei-
spiel Käsemann auf Grund des Vergleichs zwischen der Charismenlehre des 
Paulus und "der so völlig andere(n) Sicht der kirchlichen Verfassung und ih-
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rer Begründung in den Pastoralen" (Käsemann 1963, Anm. 1) mit ihrer 
Aufwertung der Ämter, die Pastoralbriefe als Deuteropaulinen dem Frühka-
tholizismus zugeordnet, ist dies deshalb problematisch, weil diese Auftei-
lung des Corpus Paulinum in Proto- und Deuteropaulinen nach dem Prinzip 
"Ursprung und Entartung" geschieht. Werden die theologischen Unterschie-
de zwischen den Proto- und Deuteropaulinen für so gravierend gehalten, 
dass eine paulinische Verfasserschaft ausgeschlossen und ein zeitlicher Ab-
stand zu Paulus postuliert wird, wodurch die Deuteropaulinen an Gewicht 
verlieren, geschieht dies oft aus konfessionellen Gründen (Haacker 2009, 
219, 227). "Man könnte das auf die Formel bringen, dass bestimmte überlie-
ferte Paulusbriefe dem Apostel unter anderem deshalb abgesprochen werden, 
weil sie nicht 'evangelisch' genug sind" (Haacker 2009, 217). 
e Sekretärshypothese: Eine weitere Erklärung für stilistische und sprachliche 
Unterschiede zwischen den Pastoralbriefen und den allgemein anerkannten 
Paulusbriefen bietet das realistische Szenario, dass Paulus einen Sekretär 
oder ein Team von Sekretären damit beauftragte, abgesprochene Inhalte in 
seinem Namen auszuformulieren und aufzuschreiben, was damals eine tage-
lange Arbeit war (Marshall 2006, 83; Trebilco 2004, 201). Das Schreiben 
eines Briefes in der Länge der Paulusbriefe benötigte mit der Planung und 
Abfassung des Textes geistige und physikalische Arbeit und Zeit (Stirewalt, 
2003, 9). 
Diese Sekretärshypothese wurde bereits 1830 von Schott (Isagoge 
Historica-Critica in Libros Novi Foederis Sacros) und 1933 von Roller 
(Das Formular der paulinischen Briefe) in Betracht gezogen und begründet, 
wobei Roller selber auf Hieronymus verweist (Roller 1933, 344). In neuerer 
Zeit diskutiert wurde die Sekretärshypothese unter anderem von Richards 
(The Secretary in the Letters of Paul; Paul and First-Century Letter Wri-
ting: Secretaries, Composition and Collection), Stirewalt (Paul, the Letter 
Writer) und Fuchs (Unerwartete Unterschiede: Müssen wir unsere Ansich-
ten über "die" Pastoralbriefe revidieren?).  
 Dass Paulus mit Sekretären arbeitete, wird in Römer 16:22 sichtbar, wo 
Tertius erklärt, er habe diesen Brief geschrieben. Auch die speziellen Hin-
weise darauf, dass gewisse Aussagen von Paulus persönlich geschrieben 
wurden (1Kor 16:21; Gal 6:11; Phlm 19; vgl. Kol 4:18; 2Thess 3:17), lassen 
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darauf schließen, dass dies bei anderen Briefabschnitten oder gar dem Rest 
der entsprechenden Briefe nicht der Fall war (Richards 2004, 81; Baum 
2001, 38). Wäre es sogar denkbar, dass die Pastoralbriefe die einzigen 
Schriften des Corpus Paulinum sind, welche eigenhändig von Paulus ver-
fasst wurden, oder diente Lukas als Sekretär (vgl. 2Tim 4:11; Fuchs 2003, 
177-178, 184, 191)? 
 Das Niederschreiben-Lassen von Briefen durch Sekretäre war in der An-
tike ein Standartverfahren und kann auch für Briefe ohne explizite Hinweise 
angenommen werden. "The question is not whether Paul used a secretary 
but how Paul used a secretary" (Richards 2004, 81), das heißt, wie viel 
Freiheit der Sekretär beim Abfassen des Briefes hatte. Wie Richards auf-
zeigt, konnten die Aufgaben eines Sekretärs in der Antike vom reinen Nie-
derschreiben eines wörtlichen Diktats (transcriber) über ein Mitformulieren 
am Inhalt des Briefes innerhalb klaren Richtlinien (conributor) bis zur völ-
lig selbständigen Formulierung des Briefes auf Grund einer Briefabsicht 
(composer) reichen (Richards 2004, 64-79). Richards kommt zum Schluss: 
"If one accepts the Pastorals as Pauline, then a secretary can explain some of 
their differences from the other Pauline correspondence" (Richards1991, 
192).  
 Dazu kommt die Beobachtung, dass Paulus nicht allein arbeitete, sondern 
als Leiter von Teams, was neben den Briefen auch in der Apostelgeschichte 
berichtet wird. So suchte Paulus, nachdem er seinen Mitarbeiter Barnabas 
verlor, zwei neue Partner, welche ihn auf seiner zweiten Missionsreise be-
gleiteten (Apg 15:36-16:3). Als Paulus (Silas und Timotheus vorausreisend; 
Apg 18:5) in Korinth ankam, wird in Apostelgeschichte 18:1-4 erzählt, dass 
er sich mit Aquila und Priscilla zusammentat, bevor er seine Lehrtätigkeit in 
der Synagoge aufnahm. Gemäß Apostelgeschichte 19:22 sandte Paulus sei-
ne Teamkollegen Timotheus und Erastus von Ephesus nach Mazedonien, 
ohne dadurch jedoch ohne Gefährten zurückzubleiben (Apg 19:29). Selbst 
auf seiner Fahrt als Gefangener nach Rom war Paulus nicht allein (Apg 27-
28; Richards 2004, 32). 
 In acht Paulusbriefen werden neben Paulus noch andere Absender ge-
nannt (1Kor 1:1 Sosthenes; 2Kor 1:1 Timotheus; Gal 1:1-2 Brüder; Phil 1:1 
Timotheus; Kol 1:1 Timotheus; 1Thess 1:1 Silvanus, Timotheus; 2Thess 1:1 
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Silvanus, Timotheus; Phlm 1:1 Timotheus) und in diversen Abschnitten 
wird die erste Person Plural verwendet (vgl. 1Kor 4:6; 2Kor 1:19). Dass es 
sich bei solchen Nennungen von Mitabsendern um mehr als Gefälligkeiten 
gegenüber den Teammitgliedern des Paulus handelt, zeigt zum Beispiel der 
Philemonbrief, wo Paulus und Timotheus als Absender des Briefes (Phlm 1) 
klar vom Rest des Teams (Phlm 23-24) unterschieden werden. In Römer 
16:21 dagegen werden Grüße von Timotheus als Teammitglied übermittelt, 
ohne dass er deshalb mit der "Gefälligkeit" geehrt worden wäre, als 
Mitabsender zu erscheinen. Die Rolle des Timotheus scheint beim Römer-
brief also nicht dieselbe gewesen zu sein wie in den sechs Briefen, in denen 
er jeweils als Mitabsender genannt wird. Es scheint demnach einen Unter-
schied zwischen Mitabsendern und normalen Teammitgliedern zu geben, 
was die Vermutung nahe legt, dass es sich bei den Mitabsendern um Koau-
toren handelt, welche an der Abfassung der Briefe beteiligt waren. Beginnt 
beispielsweise der 1. Thessalonicherbrief mit den Worten "Paulus und Sil-
vanus und Timotheus an die Gemeinde in Thessalonich", scheint dies natür-
licherweise zu implizieren, dass alle drei an der Abfassung des Briefes be-
teiligt waren (Richards 2004, 34-35). Paulus bestätigt zwar wiederholt seine 
christusgegebene Autorität, er teilt sich aber beim Verfassen seiner Briefe 
die Verantwortung oft mit seinen Koautoren, welche die Botschaft im Sinn 
von "zwei oder drei Zeugen" bestätigen (Stirewalt 2003, 42). Eine solche 
Bestätigung brauchte es gegenüber seinen Mitarbeitern nicht, was ein Grund 
sein könnte, warum bei den Pastoralbriefen Mitautorenangaben fehlen 
(Fuchs 2003, 191-192). 
 Die Briefe des Paulus waren also sehr wahrscheinlich Gemeinschafts-
werke, welche unter der Leitung des Paulus kompositioniert und von einem 
oder mehreren Sekretären (amanuenses) mit gewisser Freiheit abgefasst 
wurden (Richards 2004, 31, 230-231), was stilistische und sprachliche Un-
terschiede erklären kann. 
f Statistische Beobachtungen: Ein wichtiger Ausgangspunkt für die Begrün-
dung pseudopaulinischer Verfasserschaft waren vor allem seit den 1960er-
Jahren statistische Erhebungen, insbesondere die von Grayston und Herdan 
(1959-1960, 1-15). Gemäß der Statistik von Morgenthaler enthalten die Pas-
toralbriefe 335 Hapaxlegomena und somit mehr als der doppelt so lange 
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Römerbrief (Morgenthaler 1983, 38; Herzer 2009, 523-524). Bei solchen 
statistischen Untersuchungen sind jedoch folgende Punkte zu bedenken:  
 1. Die Pastoralbriefe sind für eine verlässliche statistische Analyse zu kurz 
(Marshall 2006, 62).  
 2. Bei statistischen Analysen werden die Pastoralbriefe in der Regel nur mit 
einem reduzierten Corpus Paulinum ohne Kolosser-, Epheser- und zweiter 
Thessalonicherbrief verglichen. Würde man diese drei Briefe ebenfalls in 
die statistische Auswertung mit einbeziehen, würden die Unterschiede zwi-
schen den Pastoralbriefen und dem übrigen Corpus Paulinum bereits be-
deutsam kleiner (Towner 2006, 25).  
 3. Die statistischen Untersuchungen berücksichtigen in der Regel nicht, dass 
die Paulusbriefe oft vorformulierte Traditionen wie alttestamentliche Zitate 
und altkirchliche Hymnen (vgl. Phil 2:5-11) beinhalten, was die Datenlage 
beeinflusst. Solche Textabschnitte sind in Stil und Wortwahl per se nicht-
paulinisch, wenn auch nicht unpaulinisch (Richards 2004, 143).  
 4. Die statistischen Untersuchungen berücksichtigen in der Regel nicht, dass 
Paulus mit verschiedenen Koautoren und Sekretären zusammenarbeitete, 
was die Datenlage beeinflusst (Richards 2004, 143). Seine Briefe waren 
Teamwerke, welche unter der Leitung des Paulus kompositioniert wurden 
(Richards 2004, 230-231).  
 5. Es stellt sich die Frage, welche Texte oder Textabschnitte wirklich sinn-
voll miteinander verglichen werden können. Dies hängt unter anderem von 
vergleichbaren Themen, Genre, Situationen und Gegnerprofilen ab (Herzer 
2009, 528).  
 6. Selbst in allgemein anerkannten echten Paulusbriefen finden sich umstrit-
tene Passagen und Begriffe, die nicht ohne Schwierigkeiten zu dem passen, 
was man sonst für "typisch" paulinisch hält (Herzer 2009, 529-530). Die 
Unterschiede zwischen den allgemein anerkannten Paulusbriefen sind so 
groß, dass das Erkennen eines "typisch" paulinischen Wortschatzes und so-
mit der Unterschiede davon zu den Pastoralbriefen problematisch ist (Mars-
hall 2006, 60-61).  
 7. Die Verwendung von Sondergutvokabeln und Hapaxlegomena kann zum 
Teil bedingt sein durch die Aufnahme von Begriffen, Wendungen und Vor-
stellungen der Gegenposition, auf welche eingegangen wird. Ein eindeutiges 
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Beispiel dafür ist der Begriff Gnosis in 1. Timotheus 6:20. In den vielen Fäl-
len, in denen die Herkunft auffälliger Begriffe (typisches Vokabular des Au-
toren oder seiner Gegnerschaft) nicht sicher bestimmbar ist, muss auf 
Schlossfolgerungen auf Grund dieser Begriffe verzichtet werden (Herzer 
2009, 524).  
 8. Die größten Besonderheiten, was den Wortschatz betrifft, weisen die Pas-
toralbriefe bei Themenabschnitten auf, welche von den allgemein anerkann-
ten Paulusbriefen nicht aufgegriffen werden, was logisch ist (Marshall 2006, 
61). 
g Pseudonymität: Kritiker einer paulinischen Verfasserschaft des 1. 
Timotheusbriefes (und der anderen sogenannten Deuteropaulinen) gehen 
davon aus, dass der 1. Timotheusbrief Paulus quasi in eine veränderte Situa-
tion nach seinem Tode hineinsprechen lassen wolle. Der Brief wurde dem-
nach unter seinem Namen so verfasst, als ob ihn Paulus selber geschrieben 
hätte, was aber nicht der Fall war. Dieses Pseudonym soll deshalb verwen-
det worden sein, weil man dem Brief dadurch apostolische Autorität verlei-
hen wollte (Marshall 2006, 81). In der griechisch-römischen und jüdischen 
Kultur sei das pseudonyme Verfassen von Schriften eine verbreitete Metho-
de gewesen, um verstorbene Autoritäten in aktuelle Situationen hineinspre-
chen zu lassen, ohne dass dieses Vorgehen als Betrügerei gesehen wurde 
(Towner 2006, 21).  
 Dem widerspricht jedoch Baum, wenn er erklärt, die Annahme, Paulus-
schüler hätten unter dem Namen des Paulus die Pastoralbriefe verfassen 
können, ohne in der Antike als Fälscher zu gelten, entbehre in den verfügba-
ren Quellen einer Basis (Baum 2001, 63). Vielmehr sei in der antiken Lite-
ratur durchgängig das Prinzip erkennbar: "Eine Äußerung wurde zwar als 
authentisch angesehen, wenn lediglich ihr Wortlaut nicht von der Person 
stammte, der sie zugeschrieben wurde. Sie galt aber als unauthentisch, falls 
man ihren Inhalt nicht auf den Autor zurückführte, dessen Namen sie trug" 
(Baum 2001, 193; vgl. 92-93). 
 Mag das Verwenden von Pseudonymen in nicht-christlichen Kulturen 
und Umfeldern üblich gewesen sein, war das orthodoxe Christentum des 
zweiten Jahrhunderts klar gegen das Verwenden von Pseudonymen ("Lü-
gennamen"; vgl. Tertullian, De Baptismo 17). Pseudonym verfasste Schrif-
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ten wurden abgewiesen (vgl. 2Thess 2:2) und nicht in den Kanon aufge-
nommen (vgl. 3. Korintherbrief, Laodizenerbrief, Briefwechsel zwischen 
Paulus und Seneca), während zur gleichen Zeit die Pastoralbriefe als echte 
Paulusbriefe anerkannt wurden (Towner 2006, 21). Die altkirchliche Über-
lieferung geht mehrfach von Paulus als Verfasser der Timotheusbriefe aus, 







 als Verfasser der Timotheusbriefe genannt 
(Mauerhofer 1995, 168-170).  
Auf Grund solcher Argumente wird in dieser Arbeit der Minderheitenmeinung fol-
gend davon ausgegangen, dass Paulus der Verfasser des 1. Timotheusbriefes ist. Es 
sei jedoch eingeräumt: "The disproportionate attention I have given to the defense of 
authenticity should not be taken as incontrovertible proof. The bottom line is that 
absolute certainty is not available on either side" (Montague 2008, 23). Wird in der 
Folge von Paulus als Autor des 1. Timotheusbriefes gesprochen, geschieht dies 
neben den genannten Argumenten auch aus litarischen Überlegungen: Paulus ist der 
im Brief genannte Autor, "so that readers who wish to experience what the author 
wants them to experience must in any case place themselves in the posture of listen-
ing to the apostle who writes to his real delegates" (Montague 2008, 23). 
Wie bereits festgestellt ist der Vergleich der Verwendung des Alten Testa-
ments in 1. Timotheus 2:13-14 mit den paulinischen Verweisen auf erzählte Ereig-
nisse des Alten Testaments auch unabhängig von der Frage nach der Verfasserschaft 
des 1. Timotheusbriefes gerechtfertigt. 
 
3.2   Selektiver Forschungsüberblick  
a Otto Michel veröffentlichte 1929 seine Studie Paulus und seine Bibel, in der er 
hauptsächlich die technische Handhabung des Alten Testaments durch Paulus 
untersucht (vgl. Tiwald 2008, 6). Michel schließt seine Untersuchung zur Frage, 
inwiefern sich die Schriftauslegung des Paulus mit der rabbinischen berührt: 
                                                 
48
 Iren. Adv. hear. im Vorwort / 1Tim 1:4; Iren. Adv. hear. II, 14,7 / 1Tim 6:20; Iren. Adv. 
hear III, 14,1. 
49
 Cohortatio ad Gentes 9,25 / 1Tim 4:8; Paidagogos II, 12 / 1Tim 2:9f; Stromateis III, 5 / 
1Tim 4:1, 3; Stromateis I, 1,116 / 2Tim 2:1f; Stromateis V,1 / 2Tim 2:23. 
50
 Tertullian, De Resurrectione Mortuorum 23,11 / 1Tim 6:14f; De Praescriptione Haeretico-
rum 25:2 / 1Tim 6:20; De Resurrectione Mortuorum 23,10 / 2Tim 1:18. 
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Die paulinische Beweisführung ist zum großen Teil einfach aus dem 
Rabbinentum zu erklären. Diese formale Abhängigkeit zeigt sich in einer 
ganzen Reihe gemeinsamer Züge: Zusammenordnung verschiedener Zitate 
unter einem Stichwort, Schluss a minore ad maius (רֶמוֹחָו לַק), Kettenerklärung, 
Hinzufügung entscheidender Worte bei der Wiedergabe bzw. Erklärung des 
Zitates, Ausdeutung von Einzelzügen, der Reihenfolge von Versen bezw. Ge-
schichten, argumenta e silentio und e contrario, letztlich gemeinsame Ver-
wendung von Gleichnissen, die ein Schriftwort erklären oder vorbereiten. 
(Michel 1929, 102) 
 Trotz solchen formalen Übereinstimmungen stellt Michel schwerwiegende in-
haltliche Unterschiede zwischen der paulinischen und der rabbinischen Schrift-
auslegung fest: 
Und doch ist die paulinische Beweisführung von der der Rabbinen im Ziel 
verschieden. Wenn der Rabbine nicht aus dem Text heraus-, sondern in den 
Text hineinliest, dann . . . deutet [er] umlaufende Traditionen, Sitten und Ge-
wohnheiten in den Text hinein. Anders Paulus. Er liest [zwar wie die Rabbi-
nen] aus dem Text heraus in ihn hinein, was er an dogmatischen, geschichtli-
chen und ethischen Überzeugungen hat. Aber diese sind nicht einfach Tradi-
tionen, Sitten und Gewohnheiten seiner Zeit [wie dies bei den Rabbinen der 
Fall ist], sondern vielmehr Versuche, von einem neuen, nicht an Volk und 
Nationen gebundenen Heilsverständnis aus das ganze Leben und die ganze 
Geschichte zu verstehen. (Michel 1929, 102) 
 Michel schließt seine Analyse mit der Feststellung: 
Der Rabbine erweist in seiner Schriftbenutzung seine Gelehrsamkeit, Paulus 
sein Prophetentum!" (Michel 1929, 102) 
 Was Paulus demnach von den zeitgenössischen Rabbinen unterscheidet, ist, dass 
hinter den paulinischen Allegorien und Typologien Gottes Geist steht (Michel 
1929, 101), dass seine Auslegung geistlich-charismatisch ist (z.B. 128f., 132, 
134). Dabei geht Paulus davon aus, dass die in den Schriften als vergangene Er-
eignisse geschilderten Geschehnisse nicht nur um unseretwillen aufgezeichnet 
wurden, sondern zumindest teilweise auch um unseretwillen geschahen (1Kor 
10:6, 11; Michel 1929, 153).  
  Michels wiederholte Charakterisierung der paulinischen Schriftauslegung als 
geistlich-charismatisch ist unter anderem ein Hinweis darauf, dass sich die pau-
linische Schriftauslegung weiterer theologischer Nachfrage entzieht (Koch 1986, 
5) und nicht immer den (heutigen) Gesetzen der Logik folgt. Sonst hätten zu-
mindest manche, "nicht-geistbegabte" Rabbinen ebenfalls auf dieselben Ergeb-
nisse kommen müssen. 
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b Spätestens seit Leonhard Goppelts Monographie Typos: Die typologische Deu-
tung des Alten Testaments im Neuen (1939) hat die Auffassung, dass Paulus die 
Schrift typologisch interpretiere, die Paulusforschung weitgehend dominiert 
(DiMattei 2008, 59-60). Dabei ist zwischen zwei Bedeutungen von Typus zu un-
terscheiden: 1. Typus im profanen Sinn: musterhaftes Vorbild, vorbildliches 
Beispiel im allgemeinen Sinn (1Thess 1:7; 2Thess 3:9; Phil 3:17; 1Tim 4:12; Tit 
2:7; Goppelt 1939, 176, 166); 2. Typus in einem spezifisch neutestamentlichen 
Sinn als "von Gott gesetztes heilsgeschichtliches Vorbild derer, an denen sich 
sein Gottesverhältnis auf höherer Stufe durch Christus vollendet" (Goppelt 1939, 
166), als "heilsgeschichtliche Vorausdarstellung des Kommenden" (176), als ge-
schichtliche Fakten, die "als von Gott gesetzte, vorbildliche Darstellungen d.h. 
'Typen' kommender, und zwar vollkommenerer und größerer Fakta aufgefasst 
werden" (18f).  
  Goppelts Definition einer solchen Typologie ist heute noch bestimmend für 
die Diskussion (Häfner 2000, 187; Koch 1986, 216 Anm. 1) und enthält folgen-
de Elemente:  
1. Die Typologie stellt geschichtliche Personen, Handlungen, Ereignisse oder 
Institutionen einander gegenüber, nicht aber Worte, Weissagungen oder 
Ähnliches.  
2. Die geschichtlichen Fakten gehen (wenigstens mittelbar) auf Gottes Han-
deln zurück.  
3. Die geschichtlichen Fakten stehen in einer zeitlichen Abfolge: Das zeitlich 
erste ist der Typus, der dem Antitypus, dem Gegenbild, vorausgeht und sei-
ne Vorausdarstellung ist.  
4. Der Antitypus bildet eine Überhöhung oder Entgegensetzung des Typus. 
"Eine typologische Deutung liegt vor, wenn sie als von Gott gesetzte, vor-
bildliche Darstellung d.h. 'Typen' kommender, und zwar vollkommenerer 
und größerer Fakten aufgefasst werden" (Goppelt 1986, 18f.; Häfner 2000, 
187). 
Die Frage ist jedoch, ob in den Kernstellen zur typologischen Deutung der 
Schrift durch Paulus (1Kor 10:6, 11, Goppelt 1986, 153, 176; Röm 5:14, 
Goppelt 1986, 155-156) "Typus", vom Kontext her verstanden, tatsächlich im 
durch Goppelt postulierten "neutestamentlichen Sinn" zu verstehen ist, oder ob 
es sich dort nicht (wie an diversen anderen Stellen in den Paulusbriefen) im pro-
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fanen Sinn um musterhafte Vorbilder handelt (DiMattei 2008, 59-60). Dies be-
deutet nicht, dass es solche spezielle "neutestamentliche Typologie" in den Pau-
lusbriefen nicht gibt, es fragt sich jedoch, ob die Bezeichnung "Typologie" rich-
tig ist. 
c Im Jahr 1957 legte E. Earl Ellis seine Monographie Paul's Use of the Old Testa-
ment vor, in der er Michels Paulus und seine Bibel als grundlegend für seine 
Studie bezeichnet. Ellis betont wiederholt die rabbinische Ausbildung und das 
jüdische Erbe, welche für Paulus sowie sein Verständnis und seine Verwendung 
der Schrift grundlegend blieben und für ein umfassendes Verständnis der Pau-
lusbriefe nicht ignoriert werden können (38, 82). "Reading habits, methodology 
and hermeneutical norms were firmly implanted by his parents, his synagogue 
and, most of all, his teacher in rabbinics – Gamaliel" (38). Andererseits betont 
Ellis, das Schriftverständnis des Paulus sei durch sein Damaskuserlebnis revolu-
tioniert worden.(38-39). Wo Paulus jüdische Interpretationsmethoden anwandte, 
wählte und formte er diese so, dass sie seinem christologischen Verständnis des 
Alten Testaments dienten. "Paul was a disciple of Christ not of Gamaliel" (83). 
Für Paulus konnte das Alte Testament nur durch Christus richtig verstanden 
werden. Er sah gemäß Ellis nicht lediglich Christus im Alten Testament, sondern 
retroperspektiv das Alte Testament durch Christus (115-116). 
Ellis' Untersuchung zeigt, dass "the stress of Pauline quotations is not upon 
predictive prophecy as it is usually understood but upon the application of prin-
ciples enunciated in the OT. These principles are often viewed as realised or ful-
filled" (126). Das Grundprinzip neutestamentlicher typologischer Exegese ist 
gemäss Ellis nicht nur die Kontinuität von Gottes Absichten, sondern auch Got-
tes Macht, die Geschichte zu formen und darin seine Absichten zu offenbaren. 
"God writes His parables in the sands of time" (127-128). Manche Elemente 
paulinischer Typologie hält Ellis für "obscure" und findet es zuweilen schwierig 
zu entscheiden, ob es sich um Typologie oder einfache Illustrationen handelt 
(134).  
d Dietrich-Alex Kochs Die Schrift als Zeuge des Evangeliums: Untersuchungen 
zur Verwendung und zum Verständnis der Schrift bei Paulus (1986) ist die wohl 
umfassendste Monographie zum paulinischen Schriftgebrauch. Gemäß Koch ist 
Paulus mit dem zeitgenössischen Judentum und dem frühen Christentum vor und 
  
 80 
neben ihm davon überzeugt, dass nicht nur die Gebote und ethischen Weisungen, 
sondern die gesamte Schrift inklusive ihre geschichtlichen Überlieferungen und 
prophetischen Aussagen auf die Gegenwart zielen und gegenwärtige Gültigkeit 
besitzen. Diese prinzipielle Gegenwartsbezogenheit der Schrift bringe Paulus in 
einer Art hermeneutischer Grundregel zum Ausdruck, die Schrift sei "um unse-
retwillen" geschrieben worden (Röm 4:23-24; 1Kor 9:10), "uns zur Lehre" (Röm 
15:4) und "uns zur Warnung" (1Kor 10:11; Koch 1986, 323-324). 
Ob und in welchem Umfang Paulus eine typologische Schriftauslegung an-
wandte, hängt nach Koch stark davon ab, wie man "Typologie" definiert. Zur 
Zeit des Paulus war "Typus" (tu,poj) kein fester Begriff für eine bestimmte Aus-
legungsmethode oder Verstehensweise der Schrift, Paulus verwendet ihn ver-
schiedenartig im Sinn von "Vorbild" (1Thess 1:7; Phil 3:17), "Gestalt" (Röm 
6:17), "Beispiel" (1Kor 10:6) und "Vorausdarstellung eines kommenden Heils-
ereignisses" (Röm 5:14; Koch 1986, 216). Koch definiert "Typologie" als "aus-
drückliche Gegenüberstellung zeitlich früherer und späterer Personen, Ereignisse 
oder Sachverhalte …, wobei dem früheren Ereignis eine auf das spätere Ereignis 
vorausweisende Funktion zukommt und das spätere Ereignis in Entgegensetzung 
zu dem früheren oder als dessen Überhöhung dargestellt wird" (217). Vom rei-
nen Wiederholungs-, Entsprechungs- und Analogiegedanken unterscheidet sich 
die Typologie durch den Aspekt der Vorausdarstellung sowie der Überhöhung 
oder Entgegensetzung (217-218). In diesem Sinn erkennt Koch folgende Typo-
logien bei Paulus:  
 Adam und Christus (Röm 5:12-21; 1Kor 15:21-22, 45-47);  
 die Interpretation der Rettungswunder in 1. Korinther 10:1-5;  
 der Dienst des Todes und der Verdammnis einerseits und der Dienst des 
Geistes und der Gerechtigkeit andererseits (2Kor 3:7-11);  
 die zwei Bundesschlüsse und das jetzige und obige Jerusalem (Gal 4:24-26; 
218).  
Koch versteht beispielsweise den Verweis auf Isaak, Jakob und Pharao in Römer 
9:6-15 nicht als Typologie, denn diese Personen haben "keine für die Gegenwart 
konstitutive Bedeutung. Anders als Abraham in Gal 3 und Röm 4 werden Isaak 
und Jakob … nicht als Träger einer für die Gegenwart gültigen Verheißung ver-
standen; der Bezug zur Gegenwart beruht ausschließlich in der an ihnen – und 
ebenso an Pharao – erkennbaren Selbigkeit des Handelns Gottes" (305). Es han-
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delt sich beim Verweis auf Isaak, Jakob und Pharao demnach nicht um Typolo-
gie, sondern um Analogie (305-307). Koch präzisiert hier die oben genannte Vo-
raussetzung für Typologie, dass einem früheren Ereignis vorausweisende Funk-
tion auf ein späteres Ereignis zukommen muss: Es muss eine für die Gegenwart 
konstitutive Bedeutung vorhanden sein, das Vergangene muss das Wesen des 
Gegenwärtigen bestimmen. Inwieweit in den von Koch als Typologien definier-
ten Schriftverweisen konstitutive Bedeutung vorliegt und es sich damit tatsäch-
lich um Typologien handelt, wird die vorliegende Arbeit noch zeigen müssen 
(vgl. 3.5 "Adam und Christus (Röm 5:12-21; 1Kor 15:21-22, 45-49)"; 3.8 "Kei-
ne Heilssicherheit durch Taufe und Herrenmahl (1Kor 10:1-11)"; 3.10 "Moses 
Decke verdeckt die Herrlichkeit (2Kor 3:7-16)"; 3.13 "Sara und Hagar (Gal 
4,21-31)"). 
e Spätestens seit dem Erscheinen der Monographie Echoes of Scripture in the Let-
ters of Paul von Richard Hays (1989) hielt der Terminus "Intertextualität" Ein-
zug in die theologische Exegese (Schneider 2005, 41). Das Konzept der 
Intertextualität geht auf die bulgarische Literaturwissenschaftlerin Julia Kristeva 
(1969) zurück, welche einen Text nicht als geschlossene Struktur versteht, son-
dern jeder Text unterhält Beziehungen zu anderen Texten und zum "allgemeinen 
Text" der Kultur, dem Intertext schlechthin. Jeder Text wird in Bezug auf bereits 
Geschriebenes und Gelesenes geschrieben und gelesen. Diese Gesamtheit der 
Bezüge zwischen den Texten ist mit "Intertextualität" gemeint (Alkier 2005, 2-3). 
Jeder Text ist Teil eines Netzes beziehungsweise einer Matrix anderer Texte, 
wobei jeder neue Text dieses Gewebe der bereits existierenden Texte ergänzt 
und somit verändert (Moyise 2005, 23).  
 Von Intertextualität sollte man nur sprechen, wenn das Interesse an der Erfor-
schung von Sinneffekten besteht, die durch die Beziehung mindestens zweier 
Texte entstehen und zwar von Sinneffekten, die keiner der beiden Texte für 
sich allein gesehen eröffnet. Und das gilt im Paradigma der Intertextualität in 
beide Richtungen. Das Sinnpotential beider Texte wird durch die intertextuel-
le Bezugnahme verändert. (Aliker 2005, 8) 
Wie der Buchtitel Echoes of Scripture in the Letters of Paul nahelegt, geht ge-
mäss Hays die paulinische Bezugnahme auf die Schrift weit über die expliziten 
Zitate und Verweise hinaus, wobei diese Rückgriffe, Anspielungen oder eben 
"Echos" zunächst oft nicht klar erkennbar sind (Moyise 2010, 112). Weiter 
macht Hays deutlich, dass ein Zitat neben dem konkreten Wortlaut Assoziatio-
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nen aus dessen Kontext hervorruft und diese mit in den Fokus rücken will (Moy-
ise 2010, 111).  
 Für die vorliegende Arbeit wohl am bemerkenswertesten ist Hays Einsicht, 
dass die paulinischen Verweise auf alttestamentliche Erzählinhalte poetische 
Funktion haben (Hays 1989, xii; Hays 2005, xvi). Das bedeutet, dass Paulus die 
Bibel nicht als Historiker oder systematischer Theologe liest, sondern er nimmt 
Analogien zwischen der alttestamentlichen Geschichte und der Gegenwart wahr 
und findet dadurch in der Schrift einen Reichtum an Bildern und Metaphern, 
welche er auf die Gegenwart beziehen kann (Hays 2005, xvi). "The great stories 
of Israel continue to serve for him as a fund of symbols and metaphors" (Hays 
1989, 16). Dabei sieht Paulus die Schrift aber nicht als "Vorratskammer" isolier-
ter Beweistexte, sondern er liest die Schrift narrativ als Geschichte von Gottes 
Auserwählung, Gericht und Erlösung eines Volkes, wobei die neutestamentliche 
Gemeinde Erbin (besser wäre: "Miterbin") dieser Geschichte und Erfüllung 
(besser wäre: "Teilerfüllung") der darin enthaltenen Verheißungen an das Volk 
Israel ist (Hays 2005, xvi). Wie Hays in Echoes of Scripture in the Letters of 
Paul ausführt, wird der paradigmatische Charakter der alttestamentlichen Erzäh-
lungen für die Gemeinde besonders an den Verweisen des Paulus auf Ereignisse 
deutlich, in denen er das Ergehen der Gemeinde im positiven oder negativen 
Sinn im Voraus dargestellt sieht (Hays 1989, 84-121; 2005, 153-156).  
Solches Erkennen des metaphorischen Charakters der intertextuellen Bezie-
hung zwischen den paulinischen Briefen und den alttestamentlichen Geschichten 
soll vor falschem absolutem oder wörtlichem ("literalizing oder absolutizing") 
Verständnis des Schriftgebrauchs des Paulus bewahren (Hays 1989, 186). Ob die 
paulinischen Verweise auf alttestamentliche Ereignisse tatsächlich poetischen, 
metaphorischen Charakter haben, wird die vorliegende Arbeit ebenfalls zeigen 
müssen (vgl. 3.15 "Zwischenergebnis"). 
f 1991 veröffentlichte Klyne Snodgrass einen Artikel The Use of the Old Testa-
ment in the New, welcher 1994 im Sammelband The Right Doctrine from the 
Wrong Texts? Essays on the use of the Old Testament in the New 
(herausgegeben von Gregory K. Beale) nachgedruckt wurde. Darin fasst 
Snodgrass die exegetischen Methoden und Voraussetzungen der neutestamentli-
chen Autoren zusammen. Snodgrass bringt die Wichtigkeit dieser Thematik im 
ersten Satz seines Artikels zum Ausdruck: "No subject is perhaps more im-
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portant for the understanding of the Christian faith than the use of the Old Tes-
tament in the New Testament" (Snodgrass 1994, 29). Daraufhin stellt Snodgrass 
jedoch fest: 
The New Testament writers have [sometimes] been disturbingly creative in 
their use of the Old Testament. Not only do New Testament quotations of the 
Old Testament sometimes differ from the Hebrew and Aramaic Scriptures on 
which our translations are based, the New Testament writers also have ap-
plied [some] texts in surprising ways. (Snodgrass 1994, 30) 
The main problem for modern readers in the New Testament use of the Old 
Testament is the tendency of New Testament writers to use Old Testament 
texts in ways different from their original intention. (Snodgrass 1994, 34)  
Den Schlüssel zum Verständnis solchen Gebrauchs des Alten Testaments sieht 
Snodgrass in den exegetischen Methoden und Voraussetzungen der neutesta-
mentlichen Autoren, welche sich im Neuen Testament erkennen lassen und 
durch die Erforschung der Qumranschriften zusätzlich erkennbar wurden 
(Snodgrass 1994, 37): 
 1. Kollektive Solidarität (corporate solidarity): Die gegenseitige Beziehung zwi-
schen Individuum und Gemeinschaft, in welcher das Individuum oft die Ge-
meinschaft repräsentiert und umgekehrt (vgl. 2Kor 5:14): Christus repräsentierte 
Israel, er lebte Gottes ursprüngliche Absichten mit Israel und deshalb konnten 
alttestamentliche Aussagen über Israel auf Jesus übertragen werden (Snodgrass 
1994, 37). 
 2. Geschichtliche Übereinstimmung (correspondence in history): Das Handeln 
Gottes in der Vergangenheit entspricht seinem Handeln in der Gegenwart und 
Zukunft, weshalb alttestamentliche Texte auf die Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft angewandt werden können. In diesem Zusammenhang wird manchmal 
von "Typologie" gesprochen (Snodgrass 1994, 37-38). 
 3. Endzeitliche Erfüllung (eschatological fulfillment): Die Autoren des Neuen 
Testaments gingen (ähnlich wie die Autoren der Qumranschriften) davon aus, 
dass sie in der "Endzeit" lebten (1Kor 10:11; vgl. Röm 15:4; 1Kor 9:10; 1Pet 
1:12). Aus diesem Grund konnten auf die Endzeit bezogene alttestamentliche 
Texte auf Christus und die Gemeinde angewendet werden (Snodgrass 1994, 38-
39). Diese Anwendung geschah gemäss Snodgrass jedoch vor allem in der 
Retroperspektive: "The early church applied such texts to Jesus because of their 
conviction about his identity. The conviction about his identity did not derive 
from the Old Testament. They did not find texts and then find Jesus. They found 
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Jesus and then saw how the Scriptures fit with him" (Snodgrass 1994, 39; vgl. 
Hooker 1994, 293; Longenecker 1994, 379). 
 
Dieser Überblick erlaubt folgendes, vorläufiges Zwischenfazit, dessen Richtigkeit 
(vor allem 1. - 3.) in den folgenden Abschnitten (3.4 - 3.15) überprüft werden wird: 
1. Das Verständnis des paulinischen Umgangs mit dem Alten Testament ist keine 
Randfrage der paulinischen Theologie und somit des richtigen Verständnisses 
von 1. Timotheus 2:12-14, sondern eine Grundfrage, die für die paulinische 
Theologie von elementarer Bedeutung ist. Die Aussage von Snodgrass, "No sub-
ject is perhaps more important for the understanding of the Christian faith than 
the use of the Old Testament in the New Testament" (Snodgrass 1994, 29), kann 
konkretisiert werden: Für das Verständnis paulinischer Theologie ist sein 
Gebrauch des Alten Testaments von entscheidender Bedeutung.  
2. Die paulinischen Verweise auf alttestamentliche Ereignisse folgen nicht immer 
den Gesetzen der heutigen Logik, wirken zuweilen unklar und können von der 
ursprünglichen Intention des Textes abweichen. Daraus ergibt sich:  
3. Paulus scheint seine Verweise auf alttestamentliche Ereignisse teilweise nicht als 
Historiker oder systematischer Theologe zu vollziehen, sondern in einer bildhaf-
ten, symbolischen, paradigmatischen und metaphorischen Art.  
4. Der Begriff "Typologie" ist in der Theologie nicht einheitlich definiert, was zu 
einem reflektierten Umgang mahnt. Die Abgrenzung zwischen Typologie einer-
seits und Wiederholung, Entsprechung und Analogie andererseits ist unscharf. 
Kochs Definition der "vorausweisenden Funktion" als Charakteristik der Typo-
logie im Sinn von "konstitutiver Bedeutung", wobei das Vergangene das Wesen 
des Gegenwärtigen bestimmt, könnte für die Abgrenzung der Typologie hilf-
reich sein. Dagegen spricht, dass Koch dieses Verständnis von Typologie selber 
nicht konsequent durchhält.  
  Goppelt im Wesentlichen folgend wird Typologie in dieser Arbeit so verstan-
den, dass sie dann vorliegt, wenn alttestamentliche Personen oder Ereignisse (die 
Typen) als musterhafte oder vorausdarstellende, heilsgeschichtliche Vorbilder 
für gegenwärtige Personen oder Ereignisse gelten (der Antitypen), wobei die 
Antitypen eine Überhöhung oder Entgegensetzung zu den Typen bilden. 
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5. Der von Koch verwendete Faktor der "konstitutiven Bedeutung", wo der Typus 
Träger einer für den Antitypus gültigen Verheissung oder Einschränkung ist, das 
Wesen des Antitypus definiert und dessen geistlichen oder gesellschaftlichen 
Status festlegt, wird in den folgenden Abschnitten (3.3 bis 3.14) losgelöst vom 
Begriff "Typologie" entscheidende Verwendung finden.  
 
3.3   Das hermeneutische Prinzip des Sensus plenior 
Ein weiterer Begriff um zu erklären, warum neutestamentliche Autoren sich erlaub-
ten, alttestamentliche Texte zuweilen nicht gemäß deren ursprünglichen Intention zu 
verwenden, ist Sensus plenior (SP), der tiefere, vollere Sinn. Eine hermeneutische 
Theorie des Sensus plenior der alttestamentlichen Schriften wurde in der Neuzeit 
schon in den 1920erjahren von Andrea Fernandez entwickelt. Er versuchte damit zu 
erklären, wie man gewisse Lehren, zum Beispiel die katholische Mariologie, von den 
biblischen Schriften her begründen könne, auch wenn sie dort nach dem Buchstaben 
nicht ausformuliert wurden (Fernandez 1927, 306-307; Leavitt 2005, 209). Es war 
jedoch Raymond Brown, der ab 1953 mit seinem Aufsatz The History and Develop-
ment of the Theory of a Sensus Plenior diesen Ansatz neu populär machte, welchem 
er sich in den folgenden Jahren in diversen Veröffentlichungen widmete. Brown 
definierte Sensus plenior:  
The sensus plenior is that additional, deeper meaning, intended by God but 
not clearly intended by the human author, which is seen to exist in the words 
of a biblical text (or group of texts, or even a whole book) when they are 
studied in the light of further revelation or development in the understanding 
of revelation. (Brown 1955, 92) 
Später ergänzte er:  
The literal sense answers the question of what this text meant according to its 
author's intention as that author was inspired to compose it in his particular 
stage in the history of God's plan of salvation. The SP answers the question of 
what the text means in the whole context of God's plan, a meaning which God, 
who knew the whole plan from the start, intended from the moment He in-
spired the composition of the text. (Brown 1963, 278).  
Let us apply the term sensus plenior to that meaning of his [the author's] text 
which by the normal rules of exegesis would not have been within his clear 
awareness of intention, but which by other criteria we can determine as hav-
ing been intended by God. (Brown 1963, 268-269) 
Mit anderen Worten: Weil Gott die Autoren inspirierte, kann die Bedeutung der alt-
testamentlichen Schriften über das beschränkte Verständnis der menschlichen 
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Schreiber hinausgehen, so dass sie auch durch exegetische Instrumente nicht unbe-
dingt erkannt werden kann. Die inspirierten Autoren des Neuen Testaments waren 
fähig, diesen göttlichen, tieferen Sinn der alttestamentlichen Texte zu erkennen 
(Lunde 2008, 14-15). Die Theorie des Sensus plenior erlaubt es, die begrenzte Be-
deutung des wörtlichen Sinnes eines biblischen Textes zuzugeben, gleichzeitig aber 
die Möglichkeit weiterer Verstehensweisen dieses Textes zu wahren (Hercsik 2005, 
139). Moo versteht den "fuller sense" alttestamentlicher Texte in dem Sinn, dass 
"appeal is made not to a meaning of the divine author that somehow is deliberately 
concealed form the human author in the process of inspiration . . . but to the meaning 
of the text itself that takes on deeper significance as God's plan unfolds . . . though, 
to be sure, often clearly perceived only on a revelatory basis" (Moo 1986, 206). 
 Es stellt sich jedoch die Frage: Handelt es sich bei diesem tieferen Sinn, für 
den es im Text keinen Hinweis gibt, der dem Autoren selbst verborgen war und der 
durch exegetische Analysen nicht erkannt werden kann, schlussendlich nicht um Ei-
segese, in welcher man in der Retroperspektive vom Neuen Testament her neue Be-
deutungen in den alttestamentlichen Text hineinliest (Kaiser 2008, 50-51)? Selbst 
wenn man argumentieren will, dass es sich nicht um ein Hineinlesen handelt, son-
dern um ein inspiriertes Erkennen bisher verborgener Sinnebenen, würde das für die 
neutestamentlichen Autoren bedeuten, dass sich ihre Verwendung der alttestamentli-
chen Schriften weiterer theologischer Nachfrage entzieht, da sie auf Grund einer be-
sonderen Inspiration vorgenommen wurde und nicht (immer) den (heutigen) Geset-
zen der Logik folgt. 
 
Es wurde festgestellt, dass die Vergleichsstellen zu 1. Timotheus 2:13-14 nicht pau-
linische Verweise auf das Alte Testament im Allgemeinen sind, sondern die Verwei-
se auf erzählte Ereignisse aus dem Alten Testament, da es sich beim Verweis auf die 
Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas ebenfalls um erzählte Ereignisse handelt. 
Wie angekündigt werden deshalb in den folgenden Abschnitten (3.4 bis 3.14) die 
paulinischen Verweise auf erzählte Ereignisse aus dem Alten Testament einzeln auf-
geführt und auf die Frage hin untersucht, welcher Art diese Verweise sind und ob die 
aufgegriffenen alttestamentlichen Personen und Ereignisse für die Gegenwart konsti-
tutive Bedeutung haben. Eine entscheidende Frage für das richtige Verständnis von 1. 
Timotheus 2:12-14 und die folgenden Abschnitte lautet: In welchem Maß hält Paulus 
alttestamentliche Personen und Ereignisse für bestimmend für das Wesen gegenwär-
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tiger Personen und ihren geistlichen und gesellschaftlichen Status? Diese Untersu-
chung bietet keine Detailexegese, sondern einen Überblick mit den Einzelheiten, 
welche für diese Arbeit bedeutsam sind.  
 
3.4   Glaube und Rechtfertigung Abrahams (Röm 4:1-24; Gal 3:6-16) 
In Römer 3:21-28 erläutert Paulus mit der Rechtfertigung allein durch Glauben den 
Kern seiner Verkündigung, die er in Vers 28 thesenartig zusammenfasst: "So halten 
wir nun dafür, dass der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch 
den Glauben" (Luther 1984). In Römer 4 (und Gal 3) geht es im Anschluss darum, 
dieses Postulat anhand eines ausführlichen Schriftbeweises zu belegen, und zwar an 
keinem Geringeren als Abraham, dem Stammvater des Volkes Israel, der Juden 
(Röm 4:1; Stuhlmacher 1998, 66; Haacker 2006, 109). 
 Die Stammväter sind für das Frühjudentum die geschichtlichen Träger und 
Zeugen von Gottes Gnade (vgl. Sir 44:10-15, Eingangsworte des "Lobes der Väter" 
Sir 44-50). In Gestalt der Väter ist Israel vor Gott versammelt und wird der Erwäh-
lung der Väter und der an sie ergangenen Verheißungen teilhaftig. Der bedeutsamste 
"Vater" Israels ist Abraham (Jos 24:3; Jes 51:2; vgl. Lk 1:73; 3:8; 16:24, 30; Apg 
7:2), er ist die "auserwählte Wurzel" (vgl. äthHen 93,8; Stuhlmacher 1998, 66). 
Bereits für das Frühjudentum ist Abraham, der als Gottloser (vgl. Röm 4:5) 
aus dem Zweistromland herausgerufen wurde, jedoch nicht nur "Vater" der von Isaak 
und Jakob abstammenden Juden, sondern ebenso "Vater" der zum Judentum überge-
tretenen Heiden. Das Zeichen der Zugehörigkeit dieser zwei Gruppen zu Abraham 
und damit zum Volk Israel ist die Beschneidung, welche die "Proselyten" von den 
sogenannten "Gottesfürchtigen" unterscheidet, welche sich als Heiden zwar zum Gott 
Israels und Abrahams bekennen und die Synagogen besuchen, aber als 
Unbeschnittene keine Vollmitglieder des Gottesvolkes sind. So sagt Jesus Sirach 
44:19-21 über Abraham: 
Abraham wurde der Vater vieler Völker, seine Ehre blieb makellos. Er hielt 
das Gebot des Höchsten und trat in einen Bund mit ihm. Wie ihm befohlen 
wurde, hat er sich beschnitten; in der Prüfung wurde er treu befunden. Darum 
hat ihm Gott mit einem Eid zugesichert, durch seine Nachkommen die Völker 
zu segnen, sie zahlreich zu machen wie den Staub auf der Erde und seine 
Nachkommen zu erhöhen wie die Sterne, ihnen Besitz zu geben von Meer zu 
Meer, vom Eufrat bis an die Grenzen der Erde. (Einheitsübersetzung). 
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Abraham wird überwiegend als Vorbild gelebter Treue Gott und seinen Geboten ge-
genüber verstanden, welche besonders in seiner Bereitschaft gesehen wird, seinen 
Sohn zu opfern. Noch deutlicher bringt dies 1. Makkabäer 2:52 zum Ausdruck: 
"Wurde Abraham nicht für treu befunden in der Erprobung, und wurde ihm das nicht 
als Gerechtigkeit angerechnet?" (Einheitsübersetzung, vgl. Jub23:10; syrBar 57:2; 
Mischna Qid IV:14; Mekh Ex 14:31 (40 b); Neh 9:8; Jak 2:21ff; Haacker 2006, 108-
109; Stuhlmacher 1998, 66; Lohse 2003, 147). Es ist davon auszugehen, dass Paulus 
diese Tradition kannte, sie in Römer 4 und Galater 3 jedoch bewusst zu widerlegen 
suchte (Haacker 2006, 109). 
Dass Paulus sich mit seinem Schriftbeweis auf Abraham bezieht, ist einerseits 
naheliegend, da die Verbindung von Glaube und Gerechtigkeit im Altem Testament 
nirgends so klar vorgegeben ist wie in Genesis 15:6, "Abram glaubte dem HERRN, 
und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit" (Luther 1984), was Paulus in Römer 4 
(und Galater 3, siehe unten) mehrmals zitiert und interpretiert (Haacker 2006; 108-
109). Im Gegensatz zum oben dargestellten frühjüdischen Verständnis macht Paulus 
jedoch deutlich, dass Abraham nicht auf Grund seiner Werke gerechtfertigt wurde, 
sondern auf Grund seines Glaubens (Röm 4:3-5; vgl. Gal 3:6) und zwar, bevor er 
beschnitten war (Röm 4:9-10). Seine Rechtfertigung war also keine Folge seiner Be-
schneidung. Die Beschneidung (in Gen 17) erfolgte erst nach der Rechtfertigung 
durch Glauben (in Gen 15) und besiegelte diese (Röm 4:11). "So sollte er ein Vater 
werden aller, die glauben, ohne beschnitten zu sein, damit auch ihnen der Glaube 
gerechnet werde zur Gerechtigkeit; und ebenso ein Vater der Beschnittenen, wenn 
sie nicht nur beschnitten sind, sondern auch gehen in den Fußtapfen des Glaubens, 
den unser Vater Abraham hatte, als er noch nicht beschnitten war" (Röm 4:11b-12; 
Luther 1984; vgl. Gal 3:7-8).  
Diese Argumentation auf Grund der zeitlichen Abfolge ist "hermeneutisch 
hoch interessant" (Haacker 2006, 113), denn Abraham vollzog nach seiner 
Gerechtsprechung die Beschneidung. "Those insisting on circumcision could also use 
a chronological argument: Abraham received the promise of God but was then com-
manded to submit to circumcision. Likewise, the Gentiles have received the promise 
of God ‒ as evidenced by the gift of the Spirit ‒ and should now submit to circumci-
sion, as Abraham did" (Moyise 2010, 40). Die Beschneidung der Heidenchristen 
könnte auch ihre Rechtfertigung besiegeln (vgl. Röm 4:11; Haacker 2006, 114). Man 
könnte also auf Grund des Ablaufs der Ereignisse für das genaue Gegenteil dessen 
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argumentieren, als es Paulus tut. Das Argument ist nach heutigem, westlichem Emp-
finden nicht zwingend.  
Nennt Paulus Abraham "Vater" auch der gläubigen Nichtjuden (Röm 4:11; 
vgl. Gal 3:7-9), handelt es sich dabei um eine Ausweitung, Neudefinierung und Spi-
ritualisierung der Abrahamskindschaft (Haacker 2006, 114-115). "Vater" wird zu 
einer Metapher. In Römer 4:16-17 rechtfertigt Paulus diese Ausweitung auf die gläu-
bigen Nichtjuden exegetisch "durch eine Umdeutung des Begriffs Nachkommen-
schaft" (Haacker 2006, 118) in Genesis 17:5, wo von leiblichen Nachkommen die 
Rede ist (vgl. Gen 17:6; Lohse 2003, 155). 
Die Feststellung des Paulus, Abraham und seinen Nachkommen sei verheis-
sen worden, "Erbe der Welt" zu sein (Röm 4:13), fusst auf der Landverheissung (Gen 
15:7), welche Abraham unmittelbar nach der Gerechtsprechung zuteilwurde, es liegt 
jedoch auch hier eine Ausweitung der alttestamentlichen Aussage vor, bei welcher es 
lediglich um das Land Kanaan ging (Gen 12:1-5; Lohse 2003, 153; Haacker 2006, 
116). 
In Römer 4:18-22 macht Paulus deutlich, dass es beim Glauben darum geht, 
an der Verheißung Gottes festzuhalten und nicht an ihr zu zweifeln, selbst wenn die 
Lage menschlich gesehen hoffnungslos scheint (vgl. Röm 4:19). Insofern beruht der 
Glaube auf der Initiative Gottes, der die Verheißung gegeben hat, auf die der Glaube 
eine Antwort ist. An Abraham zeigt sich, wie Glauben "funktioniert", auch wenn sich 
die inhaltliche Ausrichtung des Glaubens verändert hat (Julius 1999, 327; Lohse 
2003, 149). Abrahams Glaube dient als Vorbild für den Glauben christusgläubiger 
Juden und Heiden (Haacker 2006, 118; Stuhlmacher 1998, 69). 
 Anfechtbar scheint die Argumentation des Paulus, wo er in einem anschei-
nend generellen Sinn betont, Abraham sei nicht schwach geworden und habe nicht an 
der Verheißung gezweifelt. In Genesis 15:2-4 zweifelte Abraham an den Verheißun-
gen einer Nachkommenschaft, von deren Empfang in Genesis 12:2 und 13:16 berich-
tet wird. Aber auch nach der Gerechtsprechung in Genesis 15:6 scheint Abraham 
Momente des Zweifels an Gottes Verheißung erlebt zu haben: Bereits in Genesis 
15:8 fordert Abraham eine Bestätigung der Landverheissung (Gen 15:7) durch einen 
konkreten Beweis (Mathews 2005, 170). In Genesis 16:2-4 geht Abraham auf Saras 
Vorschlag ein, mit ihrer Magd einen Nachkommen zu zeugen. Die Wortwahl, dass 
Abraham auf die Stimme Saras hörte (Gen 16:2; vgl. Gen 3:17) sowie dass Sara ihre 
Magd nahm und sie ihrem Mann Abraham gab (Gen 16:3; vgl. Gen 3:6), spielt deut-
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lich auf den Sündenfall an, was Abrahams Einwilligung in einem schlechten Licht 
erscheinen lässt (Mathews 2005, 185; Wenham 1994, 7-8). In Genesis 17:16-18 lacht 
Abraham über die Ankündigung, dass Sara einen Sohn bekommen werde, weil ihm 
diese Verheißung "so absurd erscheint" (Mühling 2011, 354), so wie auch Sara dies 
später tut und dadurch ihren Unglauben zum Ausdruck bringt (Gen 18:10-15; Ma-
thews 2005, 205; Wenham 1994, 25). Nach dem Lachen "Abraham voices his incre-
dulity" (Wenham 1994, 25), als er fragt, ob Sara und er in ihrem hohen Alter tatsäch-
lich noch ein Kind bekommen sollen, und "again Sara echoes the same inner dialo-
gue of doubt (18:12)" (Mathews 2005, 206). Darüber hinaus ist auch seine Bitte, dass 
Ismael vor Gott leben bleiben solle, ein indirektes Zeichen des Unglaubens. "In not 
taking up the promise of a son through Sara, Abraham shows his reservations" 
(Wenham 1994, 26). "Abraham presents to the Lord a counterproposal by pleading 
for Ishmael's acceptance ('if only,' lû, v. 18)" (Mathews 2005, 206). Das bedeutet: 
Wenn Paulus in einem dem Anschein nach generellen Sinn betont, Abraham sei nicht 
schwach geworden und habe nicht an der Verheißung gezweifelt, vereinfacht er die 
biblische Überlieferung in einem selektiven Sinn.  
In Galater 3 fehlt im Vergleich zu Römer 4 sowohl die Problematik Juden-
Heiden als auch die Erörterung über die Reihenfolge der Ereignisse im Leben Abra-
hams. Paulus macht jedoch ähnlich wie in Römer 4 deutlich, dass Gerechtsprechung 
und Geistempfang nicht auf Grund von Werken erfolgen, sondern auf Grund von 
Glauben (Gal 3:1-5), so wie Abraham nicht auf Grund seiner Werke gerechtfertigt 
wurde, sondern auf Grund seines Glaubens (Gal 3:6; vgl. Röm 4:3-5). "Dieses Got-
tesverhältnis ist paradigmatisch: Jeder, der so glaubt, ist Abrahamkind" (Becker 
1998, 49). Auch hier (Gal 3:7) findet eine Ausweitung, Neudefinierung und Spiritua-
lisierung der Abrahamskindschaft statt (Mußner 2002, 219). "Kind" wird zu einer 
Metapher. 
In Galater 3:8 erklärt Paulus, die Schrift habe vorausgesehen, dass Gott die 
Heiden durch den Glauben gerecht mache. Er begründet dies mit Gottes Zusage an 
Abraham, dass in ihm alle Heiden gesegnet werden (Gen 12:3; vgl. 18:18; 22:18). In 
der Zusage an Abraham geht es nach Paulus also um Rechtfertigung, nicht Segen, 
was diesen Schriftbeweis auf Grund seines deutenden Charakters anfechtbar macht 
(Jervis 1999, 85; Martyn 1997, 301).  
In Galater 3:16 argumentiert Paulus, dass Christus der versprochene Nach-
komme Abrahams und Träger der an Abraham ergangenen Verheissung ist. Paulus 
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begründet dies damit, dass von einem Samen Abrahams die Rede ist, in welchem alle 
Völker der Erde gesegnet werden (Gen 22:18). "As a linguistic argument it is falla-
cious since sperma ('seed' or 'offspring') is a collective singular, meaning descendants. 
Not only is it false to say that the writer would have written 'offsprings' if a plurality 
was intended, the context also makes it quite clear that a plurality was intended. 
Abraham's 'offspring' will be like the stars of heaven (Gen 15:5) or the sand on the 
seashore (Gen 22:17)" (Moyise 2010, 41; vgl. Jervis 1999, 94). Paulus folgert also 
gegen den ursprünglichen Sinn des Textes, dass der in Genesis 22:18 versprochene 
Same nicht die kollektive Nachkommenschaft Abrahams meine, sondern nur eine 
Person, nämlich Christus, da das Wort "Same" im Singular stehe (Becker 1998, 53). 
Paulus gebraucht Abraham typologisch als Modell für die Rechtfertigung aus 
Glauben an die Verheißung Gottes (Koch 1986, 307; Lohse 2003, 151; Seifrid, 2007, 
624). Dabei blendet Paulus die Geschichtlichkeit Abrahams und die zeitliche Diffe-
renz nicht aus, sondern hält das damalige Geschehen als vergangenes fest, aber so, 
dass es als auf die Gegenwart vorausweisend verstanden wird (Koch 1986, 309). 
Diese Analogie und sachliche Übereinstimmung zwischen dem Glauben Abrahams 
und dem Glauben der Christen ist die notwendige Voraussetzung für die Interpretati-
on Abrahams als (geistlicher) "Vater" der heute (an Jesus) glaubenden Juden und 
Nichtjuden (Koch 1986, 308). Die Abraham zugesprochene Gerechtigkeit kann heute 
dort in Anspruch genommen werden, wo in den Fußstapfen des Glaubens Abrahams 
(Röm 4:12) Gerechtigkeit nicht aus Werken auf Grund des Gesetzes gesucht wird, 
sondern allein auf Grund des Glauben an Jesus Christus (Koch 1986, 309). Die Ver-
heißung der Gerechtigkeit geht an seine geistlichen Nachkommen über, die wie er 
aus dem Glauben leben (Röm 4:16; Gal 3:7, 29), die heute Gläubigen werden mit 
Abraham gesegnet (Gal 3:9, 14). Die Gläubigen werden der Erwählung Abrahams 
und der an ihn ergangenen Verheißungen der Gerechtigkeit teilhaftig (Silva 2007, 
793).  
Durch den Glauben werden auch Heiden Teilhaber des Bürgerrechts des Vol-
kes Gottes (Eph 2:12-22). Durch den Glauben an Christus werden Juden und Heiden 
"Kinder Abrahams" und somit seine Erben (Gal 3:7, 29). Somit hat Abraham für die 
heutigen Gläubigen konstitutive Bedeutung. Wer glaubt wie Abraham, wird Erbe 




3.5   Adam und Christus (Röm 5:12-21; 1Kor 15:21-22, 45-49) 
Paulus vergleicht Christus sowohl im Römerbrief als auch im 1. Korintherbrief mit 
Adam. In dieser Gegenüberstellung von Adam und Christus geht es systematisch 
gesprochen "um das Verhältnis zwischen Anthropologie und Soteriologie, denn 
Adam ist nicht nur Name des ersten Menschen und Stammvaters aller Menschen in 
der biblischen Geschichte, sondern zugleich der hebräische Begriff für 'Menschheit'" 
(Haacker 2006, 131). Wie der eine Adam gesündigt hat, hat es die ganze Menschheit 
getan (Röm 5:12, 15, 18, 19). Paulus versteht die Entsprechung von Adam und 
Christus vom jüdischen Gedanken her, dass die Stammvaterpersönlichkeit das Han-
deln und Schicksal derer bestimmt, die zu ihr gehören (Lang 1994, 222; Kremer 
1997, 343), also konstitutive Bedeutung hat. So stellt Paulus dem ersten, natürlichen, 
irdischen Adam und seinem Gefolge (vgl. 1Kor 15:22, 48-49) den zweiten, geistli-
chen, himmlischen Adam mit seinem Gefolge gegenüber. Wie (Röm 5:12, 18) bezie-
hungsweise weil (1Kor 15:21) durch einen Menschen die Sünde und der Tod in die 
Welt kamen, erfolgt auch die Besiegung des Todes durch einen Menschen (Röm 
5:18; 1Kor 15:21). Wie das Gefolge Adams ebenfalls sündigt und "in Adam" stirbt, 
wird das Gefolge Christi gerecht gesprochen und "in Christus" lebendig gemacht 
(Röm 5:19; 1Kor 15:22, 48). Durch die Präposition evn (1Kor 15:22) wird dieses kon-
stitutive Bestimmtsein der Menschen von Adam beziehungsweise von Christus zum 
Ausdruck gebracht. Von Adam sind sie so geprägt, dass sie sterben, von Christus so, 
dass sie neues Leben erhalten und auferstehen werden (1Kor 15:21-22; Wolff 1990, 
179). Dabei ist zu beachten, dass die Gnade Gottes die Sünde bei weitem übertrifft 
(Röm 5:15-17) und mächtiger ist als sie (Röm 5:20). Es handelt sich also um eine 
Überhöhung. 
Diese Gegenüberstellung von Adam und Christus ist als typologisch zu be-
zeichnen (vgl. Röm 5:14). Die typologische Entsprechung besteht einerseits in der 
Funktion, die beide Typen für die ihnen Zugehörigen haben, andererseits aber auch 
direkt in den beiden Menschen Adam und Christus (Rom 5:14). Adam gilt jedoch 
nicht im positiven Sinn als Typ oder Muster Christi, sondern im negativen Sinn als 
vollständiger Antityp. Es handelt sich um eine kontrastive Typologie. Die Entspre-
chung besteht rein formal in der Funktion für die den zwei Menschen zugeordneten 
Menschen (Julius 1999, 166, 182).  
 Die typologische Gegenüberstellung von Adam und Christus durch Paulus 
weist jedoch mindestens drei diskutierbare Punkte auf: 
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1. Gemeinsam mit anderen frühjüdischen Autoren (4 Esra 3:7, 21; 7:116-118; syr 
Bar 17:3; 23:4; 48:42-43; 54:15-19; LAB 13:8-9; vgl. Lohse 2003, 175-176; 
Stuhlmacher 1998, 78-79; Thiselton 2000, 1227) simplifiziert Paulus die bibli-
sche Überlieferung, die neben Adam auch von Eva und ihrem Versagen spricht, 
in einem selektiven Sinn. Paulus tut dies zugunsten seiner typologischen Gegen-
überstellung Adams mit Christus (Haacker 2006, 132; zu den verschiedenen 
frühjüdischen Interpretationen von Adam und Eva beim Sündenfall vgl. 4.3 "Die 
Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum"). 
2. In Römer 5:18 erklärt Paulus, wie durch die Sünde Adams die Verdammnis über 
alle Menschen gekommen sei, so sei durch die Gerechtigkeit Christi die Recht-
fertigung für alle Menschen gekommen. In 1. Korinther 15:22 erläutert Paulus, 
dass, wie alle in Adam sterben, alle in Christus lebendig gemacht werden. Pau-
lus gebraucht "alle" jeweils zweimal ohne Differenzierung, in einem scheinbar 
universalen, generellen Sinn, also auch in Bezug auf Rechtfertigung und 
Lebendigmachung. Auf Bibelstellen wie Daniel 12:2, Johannes 5:29 und Offen-
barung 20:5-6 zu verweisen, wonach es eine Auferstehung zum Leben und eine 
zum Verderben geben wird, wird dem eindeutig positiv-soteriologischen Ge-
brauch von Lebendigmachung in 1. Korinther 15:22 nicht gerecht (Schrage 2001, 
164), noch viel weniger aber der Rechtfertigung in Römer 5:18. "Alle" muss hier 
"auf alle bezogen werden, die an Christus glauben; Christus hat für alle Men-
schen den Zugang zum Heil im ewigen Leben eröffnet, aber nicht alle nehmen 
die Heilsbotschaft an" (Lang 1994, 223; vgl. Cranfield 2004, 290).  
 Adam repräsentiert jeden Menschen, da alle Menschen mit ihm biologisch 
verwandt sind und alle Menschen durch ihre (sündigen) Handlungen sich be-
wusst auf seine Seite gestellt haben (vgl. Röm 5:12), während Jesus Christus 
nicht alle Menschen repräsentiert, weil weder alle mit ihm 'verwandt' sind 
noch alle sich auf seine Seite gestellt haben, sondern nur diejenigen, die ihn 
als Messias und Kyrios glaubend anerkennen (vgl. Röm 6:8). (Schnabel 2006, 
924) 
 Paulus spricht mit seinem scheinbar universalen "Alle" also beim jeweils zwei-
ten Mal lediglich von Christen, da nur Christen durch Christus repräsentiert 
werden (vgl. 1Kor 15:23; Röm 6:8; Thiselton 2000, 1227; vgl. Kremer 1997, 
343; Fitzmyer 2008, 570). Die "Logik der Entsprechung" (Schrage 2001, 164) 
zwischen "allen", über die durch Adam die Verdammnis und Tod gekommen ist, 
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und "allen", für die durch Christus die Rechtfertigung und Lebendigmachung 
kommt, ist demnach gestört: "Alle" bedeutet jeweils nicht dasselbe.  
3. Paulus zitiert in 1. Korinther 15:45 Genesis 2:7, wo gesagt wird, Adam sei zur 
yuch. zw/sa geworden. Spricht Paulus im selben Kontext von Vergänglichkeit 
(1Kor 15:42), Niedrigkeit und Schwachheit (1Kor 15:43) und grenzt er yuch, 
scharf von pneu/ma (1Kor 15:45) sowie der dazugehörigen Unvergänglichkeit 
(1Kor 15:42), Herrlichkeit und Kraft (1Kor 15:43) ab, gewinnt dieser an sich 
neutrale Ausdruck yuch. zw/sa bedeutungsverschlechternde Konnotationen 
(Schrage 2001, 304-305; Schlier 2002, 179). Paulus interpretiert Genesis 2:7 
demnach negativer, als dies im ursprünglichen Schöpfungskontext zu verstehen 
ist und nimmt somit, wenigstens im Ansatz, eine Umdeutung vor. 
 
3.6   Kinder der Verheißung (Röm 9:6-13) 
In Römer 9 stellt sich Paulus dem gegenwärtig drängenden Problem, dass nur ein 
kleiner Teil Israels Jesus als Messias anerkennt. Sind die Verheißungen an das Volk 
Israel und die Erwählung der Juden damit hinfällig geworden? Paulus macht an den 
Beispielen Isaaks (und Ismaels) sowie Jakobs und Esaus deutlich, dass nur die "Kin-
der der Verheißung" zum erwählten Volk gehören. Wie in Römer 4:1-21 (vgl. 3.4 
"Glaube und Rechtfertigung Abrahams") definiert Paulus die Abrahamskindschaft in 
einer Weise, dass sie nicht mit der Zugehörigkeit zum Volk Israel identisch ist. Die 
Stoßrichtung ist dabei jedoch umgekehrt: Während es in Römer 4 vor allem um die 
Einbeziehung der gläubigen Nichtjuden geht, geht es hier um eine Reduktion auf die 
wahren Abrahamskinder (vgl. Röm 4:12, Haacker 2006, 118). 
 Paulus unterscheidet zwischen denen, die in einem umfassenden Sinn von 
Israel stammen (oi` evx VIsrah,l), und denen, die in einem speziellen Sinn wahrhaftig 
Israel sind (VIsrah,l; Röm 9:6), zwischen den Nachkommen Abrahams (spe,rma) und 
seinen wahren Kindern (te,kna; Röm 9:7; vgl. Lk 3:8), zwischen den Kindern nach 
dem Fleisch (te,kna th/j sarko.j) und den Kindern Gottes (te,kna tou/ qeou/), den Kin-
dern Verheißung (te,kna th/j evpaggeli,aj), den wahren Nachkommen Abrahams 
(spe,rma; Röm 9:8). Nicht alle, die in einem umfassenden Sinn zu Israel gehören, tun 
dies auch im speziellen Sinn, nicht alle Nachkommen Abrahams sind auch Kinder 
der Verheißung und stehen mit Gott in einer positiven Beziehung (Cranfield 2004, 
473, 475, 481). 
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Der Begriff "Verheißung" (Röm 9:8) hat für Paulus eine Schlüsselfunktion 
und ist verbunden mit dem Erbe der von Gott zugesagten Güter. Erbe und Gottes-
kindschaft werden nicht durch irgendein Gesetz erworben, sondern allein durch die 
Verheißung und den darauf reagierenden Glauben (Röm 4:13-14; 9:8; Gal 3:18, 29; 
4:30). So bezeichnet Paulus die Christen Galatiens als "Kinder der Verheißung wie 
Isaak" (Gal 4:28; Haacker 2006, 217). Hinter dieser Argumentation steht das antike 
Familienrecht, nach dem biologische Kindschaft ohne offizielle Anerkennung des 
Kindes durch den Vater noch keine Familienzugehörigkeit und kein Erbrecht be-
gründete (Haacker 2006, 118).  
Der Verweis auf Isaak und Ismael enthält als Argument jedoch die Schwäche, 
dass nur Isaak von Abrahams Ehefrau Sara geboren wurde, was Isaak in signifikanter 
Weise von Ismael unterscheidet und eine Erklärung dafür sein könnte, warum die 
wahre Nachkommenschaft Abrahams über ihn läuft. Das mag ein Grund dafür sein, 
dass Paulus nach dem Verweis auf Isaak und Ismael ein zweites Beispiel mit Jakob 
und Esau ohne solche Schwäche anführt (Cranfield 2004, 476-477). 
Paulus macht an den Beispielen von Isaak und Ismael (Röm 9:7-9) sowie Ja-
kob und Esau (Röm 9:10-13) deutlich: Um ein Kind der Verheißung zu sein, reichte 
es nicht einmal, ein Kind der Erzväter Abraham oder Isaak zu sein, wie viel weniger 
ein Kind irgendeines zeitgenössischen Israeliten.  
So wie Gott zur Zeit der Väter manche Menschen erwählte und ihnen beson-
dere Gnade schenkte, so handelt Gott auch in der Gegenwart mit derselben Souverä-
nität. Die Personen, auf die Paulus zurückgreift, haben in dieser Argumentation in 
Römer 9:6-13 für die Gegenwart jedoch keine konstitutive Bedeutung. Anders als 
Abraham in Römer 4 und Galater 3 werden Isaak und Jakob hier "nicht als Träger 
einer für die Gegenwart gültigen Verheißung verstanden" (Koch 1986, 305), welche 
sich nun auf Menschen in der Gegenwart überträgt. Es wird an ihnen lediglich deut-
lich gemacht, welch entscheidende Bedeutung die Verheißung Gottes hat. Der Bezug 
zwischen Isaak, Ismael, Jakob und Esau einerseits und der Gegenwart andererseits 
beruht ausschließlich im erkennbaren, selbigen Handeln Gottes (Koch 1986, 303-
305; vgl. Lohse 2003, 271), es kommt das gleiche Schema zum Zug (Seifrid 2007, 
641). Paulus "point was that the unbelief of the great majority of his Jewish contem-
poraries followed the pattern of this exclusion of Esau" (Cranfield 2004, 481). Paulus 
vergleicht also die grosse Mehrheit der Juden nicht mit ihren leiblichen Stammvätern 
Isaak und Jakob (das hätte man vielleicht als konstitutiv verstehen können), sondern 
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mit Ismael und Esau. Es handelt sich bei diesem Verweis auf diese Personen aus dem 
Alten Testament also um eine reine Analogie.  
 
3.7   Ein Rest wird gerettet (Röm 11:1-5) 
In Römer 9:27 zitiert Paulus Jesaja 10:22-23 und macht deutlich, dass von der riesi-
gen Zahl der Israeliten nur ein Rest gerettet wird. Diese Gerichtsankündigung legt 
die Frage nahe, ob Gott sein Volk verstoßen habe (Röm 11:1). Paulus verneint diese 
Frage mit Nachdruck und begründet dies zuerst mit seiner eigenen Person (Röm 
11:2). Als Judenchrist ist Paulus ein messiasgläubiger Israelit und gehört zu diesem 
Rest, der gerettet wird. Dann erinnert er an das, was die Schrift von Elia berichtet, 
der sich am Horeb für den einzigen Übriggebliebenen in Israel hielt, der Gott noch 
treu war (Röm 11:3; 1Kö 19:10). Darauf antwortete Gott, er habe sich, ohne dass 
Elia davon wusste, siebentausend Mann (plus Frauen und Kinder? vgl. Ex 12:37; Mt 
14:21; 15:38) bewahrt, die ihm treu geblieben seien. In gleicher Weise gibt es auch 
gegenwärtig durch Gottes Gnadenwahl einen Rest von Israeliten, die zu dem einen 
Paulus hinzuzurechnen sind. Dieser Rest der Judenchristen hat das Heil bereits er-
langt (Röm 11:7), während die übrigen Israeliten unter der Verstockung stehen, die 
sowohl von Jesaja (Röm 11:8) als auch von David (Röm 11:9, 10) angekündigt wur-
de. Trotzdem geht die Geschichte Gottes mit Israel wie zur Zeit Elias auch heute 
weiter, Gottes Verheißungen stehen fest (Röm 11:2-29; Stuhlmacher 1998, 147-148). 
Der Verweis in Römer 11:3-4 auf 1. Könige 19:10 und 18a ist der einzige 
Fall innerhalb der paulinischen Briefe, in dem Paulus eine Geschichtsüberlieferung 
aus einer Zeit nach den Väter- und Exodusberichten aufnimmt. Zuerst stellt er mit 
seinen Zitaten der Anklage Elias (Röm 11:3) und der Antwort Gottes (Röm 11:4) das 
vergangene Geschehen dar, dann schafft er auf Grund der analogen Situation den 
Bezug zur Gegenwart (Röm 11:5). Das gegenwärtige Übrigbleiben eines geringen 
Restes und der Ungehorsam und Unglaube des größten Teils Israels hat eine Analo-
gie in der früheren Geschichte Israels. Die Reduktion Israels auf einen kleinen Rest 
steht nicht im Widerspruch zum gleichzeitigen Weiterbestehen der Erwählung, son-
dern sie begegnet bereits in der Geschichte, welche ebenfalls zeigt, dass das Erwäh-
lungshandeln Gottes ein Akt der Gnade ist (Röm 11:5, 6; Koch 1986, 306-307). Gott 
selbst hat sich nach seiner Gnadenwahl zur Zeit Elias einen treuen Rest erhalten, was 
für das gesamte Volk verheißungsvoll war. Wäre die Existenz dieser Gruppe der 
"Treuen" die Folge ihrer lobenswerten Leistungen gewesen, hätte dies für die un-
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treue Mehrheit keine Hoffnung vermittelnde Bedeutung gehabt. So aber war der 
treue Rest eine Garantie für Gottes anhaltendes Interesse und Sorge für das gesamte 
Volk (Cranfield 2004 547-548). "The point that Paul is making is that the remnant of 
the present time, that is, the company of Jews who have believed in Christ, is a simi-
lar remnant, . . . and is therefore also a pledge of the continuing election of Israel as a 
whole" (Cranfield 2004, 548). 
Paulus tätigt seinen Verweis auf die Geschichte des Volkes Israels also auf 
Grund von Analogie (Haacker 2006, 248). Gottes Umgang mit Elia und dem Volk 
Israel in der Vergangenheit gleicht Gottes Umgang mit Israel in der Gegenwart. Das 
gleiche Schema kommt zum Zug (Seifrid 2007, 668). Gottes Taten in der Gegenwart 
korrespondieren mit denen in der Vergangenheit (Seifrid 2007, 669). "Die aktuelle 
Bedeutung liegt allein darin begründet, dass es damals wie auch gegenwärtig ein und 
derselbe Gott ist, der an den Seinen handelt" (Lohse 2003, 306). 
Der Gedanke der Überhöhung, wie er für eine Typologie charakteristisch wä-
re, oder eine konstitutive Bedeutung sind nicht im Fokus. Der ungläubige Teil Israels 
zur Zeit Elias bestimmt das Wesen der zeitgenössischen ungläubigen Israeliten eben-
so wenig wie der gläubige Rest von damals die zeitgenössischen Gläubigen definiert. 
Es liegt einzig eine vergleichbare, analoge Situation vor, in der beide Gruppen Ga-
rant für die Treue Gottes und die Zuverlässigkeit seiner Verheißungen sind. 
Wenn Paulus in Römer 11:4 1. Könige 19:18 zitiert: "Ich habe mir übrigge-
lassen siebentausend Mann, die ihre Knie nicht gebeugt haben vor dem Baal" (Lu-
ther 1984), wird darin das Vorhandensein des treuen Restes Gott selbst zugeschrie-
ben. Das hier entscheidende evmautw/ findet sich jedoch weder im hebräischen Text 
von 1. Könige 19:18, noch in der Septuaginta (Haacker 2006, 248). "Es gibt dem 
Gottesspruch eine ganz neue Bedeutung: Während ursprünglich von der Verscho-
nung einer treu gebliebenen Minderheit in einem Gericht Gottes über Israel die Rede 
ist, entnimmt Paulus dem Wort nun den Gedanken, dass Gott selbst die 7000 vor 
dem Abfall zum Baalskult bewahrt hat" (Haacker 2006, 248-249). "This is a substan-
tial revision that cannot be accounted by merely stylistic considerations" (Jewett 
2007, 657). Es findet hier also eine Ergänzung, wenn nicht sogar eine Umdeutung 




3.8   Keine Heilssicherheit durch Taufe und Herrenmahl (1Kor 10:1-11) 
In 1. Korinther 10:1-2 erklärt Paulus, die Israeliten seien beim Auszug aus Ägypten 
dadurch, dass sie unter der Wolke gewesen und durch das Meer gegangen seien, auf 
Mose getauft worden. Im Gegensatz zur christlichen Taufe wurden die Israeliten 
beim Durchzug durch das Schilfmeer freilich gerade nicht nass (Ex 14:16, 22, 29; Ps 
78:13), sie waren aber ebenfalls von Wasser umschlossen (Wolff 1990, 40). Dieses 
Verständnis des Durchzuges durch das Meer als Taufe gab es auch im Frühjudentum. 
Von Proselyten wurde gefordert, sich beschneiden zu lassen, sich taufen zu lassen 
und ein Opfer darzubringen, so wie die Vorväter dem Bund mit Gott durch Be-
schneidung, Taufe und Opferung beigetreten waren (vgl. B. Ker. 9a; b. Yeb. 46a.). 
Paulus scheint in 1. Korinther 10:1-2 also eine jüdische Sichtweise aufzunehmen und 
von der Proselytentaufe auf die christliche Taufe zu übertragen (Longenecker 1999, 
102). Die Wendung "auf Mose getauft werden" bildet dabei eine Analogie zu "auf 
Christus getauft werden" in Römer 6:3 und Galater 3:27 (Julius 1999, 231; Lang 
1994, 124).  
Nach diesem Hinweis auf die Taufe folgt ein Hinweis auf das Abendmahl, 
wenn auch weniger offensichtlich. In 1. Korinther 10:3-4 erklärt Paulus, dass die 
Israeliten während der Wüstenwanderung alle dieselbe geistliche Speise gegessen 
und denselben geistlichen Trank getrunken hätten. Diesen geistlichen Trank hätten 
sie von einem Felsen getrunken, der ihnen gefolgt sei. Diese Vorstellung des Felsens, 
der die Israeliten begleitete, findet sich nicht im Alten Testament, dürfte von Paulus 
aber aus dem Frühjudentum übernommen worden sein. Paulus ergänzt hier also den 
alttestamentlichen Bericht durch eine frühjüdische Vorstellung, die über das Alte 
Testament hinausgeht (Schrage 1995, 394). Die genannte Vorstellung findet sich im 
Targum (Targ.Onk Num 21:19f) und in rabbinischen Texten (TSukka 3,11ff (196) 
bei Strack und Billerbeck 1926, 406-407) sowie bei Pseudo-Philon (L.A.B. 10:7), wo 
von einem Brunnen mit nachfolgendem Wasser die Rede ist. Dieses Verständnis 
entstand aus der dreimaligen Überlieferung einer wunderbaren Wasserquelle zu Be-
ginn und gegen Ende der Wüstenwanderung (Ex 17: 1-7, Num 20:1-11 und Num 
21:17f), woraus man schloss, dass ein und dieselbe Quelle in Gestalt eines Felsen-
brunnens Israel durch die Wüste belgeitet habe. Diese Interpretation führte zur Ent-
sprechung einer kontinuierlichen Wasserversorgung zur vierzigjährigen Mannaspei-
sung (Schrage 1995, 394; Julius 1999, 205; Lang 1994, 124; Wolff 1990, 42). 
  
 99 
Diese Gegenüberstellungen von Taufe und Herrenmahl einerseits und der 
Rettungswunder des Exodus andererseits sind typologisch konzipiert, auch wenn 
Paulus die Typologie nicht ausformuliert: Die für eine Typologie charakteristische 
(vgl. 3.2 "Selektiver Forschungsüberblick") Gegenüberstellung von damaligem Ty-
pus und heutigem Antitypus fehlt. Paulus erwähnt das Abendmahl und die Taufe auf 
Christus nicht ausdrücklich, spielt aber offensichtlich darauf an. In gleicher Weise 
wird der für eine Typologie charakteristische Aspekt der Überhöhung nicht formu-
liert, ist aber impliziert (Koch 1986, 215, 218). 
In 1. Korinther 10:4b identifiziert Paulus den wandernden Felsen metapho-
risch mit dem präexistenten Christus (vgl. 1Kor 8:6; Phil 2:6; Kol 1:15-18; Thiselton 
2000, 739; Julius 1999, 206; Koch 1986, 214; Wolff 1990, 42). "Von einer Identität 
von pe,tra und Cristo,j im strikten Sinn kann trotz ihrer Gleichsetzung keine Rede 
sein. Christus war kein Wesen in der Gestalt eines Felsens" (Schrage 1995, 395). 
Eine metaphorische Auslegung dieses Felsens (als "Weisheit" oder "Logos") findet 
sich auch in der jüdisch-hellenistischen Auslegung (Philo Leg. all. 11:86-87; Det. 
115-118; Reventlow 1990, 66; Koch 1986, 211). 
Die Warnung vor dem Fall in 1. Korinther 10:12 impliziert, dass die korinthi-
schen Christen davon ausgingen, Taufe und Herrenmahl würden sie vor dem Abfall 
schützen (Wolff 1990, 39). Paulus erinnert die Korinther daran, dass die Vorväter 
trotz Taufe auf Mose und geistlicher Speise und Trank von Gott abfielen (1Kor 10:5-
11). Paulus stellt den Christen fünf Sünden der Väter als warnende Beispiele vor 
Augen und umrahmt diese Aufzählung mit dem zweimaligen Hinweis, der Abfall der 
Väter diene uns als warnendes Vorbild (tu,poj, tupikw/j; 1Kor 10:6a.11; Julius 1999, 
201). Die Rettungswunder des Exodus schützten die Israeliten nicht vor Gottes Ge-
richt, wie Taufe und Herrenmahl die Christen nicht davor schützen (Koch 1986, 327). 
Die Zielrichtung des ganzen Abschnittes ist also paränetisch und soll die Korinther 
vor dem Missverständnis bewahren, sie seien durch die Sakramente der Gefahr künf-
tiger Gerichtshandlungen Gottes enthoben. Für dieses paränetische Ziel zieht Paulus 
die Wüstengeneration als warnendes Beispiel heran und zeigt weitgehende Analogien 
auf (Koch 1986, 211). 
Paulus tätigt seinen Verweis auf die Geschichte des Volkes Israels also auf 
Grund von Analogie. Wie die Auszugswunder den Israeliten keinen Schutz vor dem 
Abfall garantierten, garantieren Taufe und Herrenmahl den Christen ebenfalls keinen 
Schutz vor dem Abfall (1Kor 10:12). Über diese Analogie hinaus gibt es zwischen 
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den neutestamentlichen Sakramenten und den Auszugswundern jedoch keinen inne-
ren Zusammenhang. Die Auszugswunder haben für Taufe und Herrenmahl keine 
konstitutive Bedeutung, so wie auch die nach dem Auszug gefallenen Israeliten nicht 
das Wesen der Korinther bestimmen. Sie dienen lediglich als warnende Beispiele. 
Die Beziehung zwischen Christus und dem Fels bezieht sich auf einen Einzelaspekt. 
Der Verweis des Paulus auf das Alte Testament weist in diesem Abschnitt 
neben der Ergänzung des mitwandernden Felsens (1Kor 10:4) mindestens folgende, 
weiteren Schwächen auf:  
1. In 1. Korinther 10:8 erklärt Paulus, dass infolge Hurerei an einem einzigen Tag 
23.000 Israeliten umgekommen seien, womit er auf Numeri 25:1-9 verweist. Da 
dort jedoch von 24.000 die Rede ist, könnte man die Zahlenangabe bei Paulus 
als lapsus memoriae, Verwechslung mit Numeri 26:62 oder als Abrundung der 
genauen Zahl, die zwischen 23.000 und 24.000 liegen würde, deuten. Dass die 
Betreffenden an einem Tag umgekommen sein sollen, ist jedoch eindeutig als 
verschärfende Zuspitzung der alttestamentlichen Überlieferung und somit als 
Ergänzung zu betrachten (Schrage 1995, 400; Kremer 1997, 206).  
2. In 1. Korinther 10:9b formuliert Paulus ohne Objekt, wobei im Anschluss an 1. 
Korinther 10:9a "Christus" oder "ihn" zu ergänzen ist: "Lasst uns auch nicht 
Christus versuchen, wie einige von ihnen [ihn] versuchten und wurden von den 
Schlangen umgebracht" (vgl. Ps 78:18-19 und Num 21:5-6; Schnabel 2006, 539). 
Während Schnabel nach der Identifizierung des Felsens mit Christus (1Kor 10:4) 
den Gedanken, dass die Israeliten in der Wüste Christus versuchten, nicht ge-
wagt findet (Schnabel 2006, 539), hält Moyise fest: "Paul's understanding that he 
is living in this 'apocalyptic moment' allows him to reinterpret the scriptural nar-
rative, so that the Israelites are said to have 'put Christ to the test'. Of course Ex-
odus and Numbers do not say this and no interpreter before the time of Christ 
could have deduced it" (Moyise 2010, 53). Ist in 1. Korinther 10:9b tatsächlich 
Christus als Objekt mitzudenken, liegt hier zumindest eine weitere Ergänzung, 
wenn nicht sogar Umdeutung, vor. 
 
3.9   Schöpfungsreihenfolge (1Kor 11:7b-9) 
In 1. Korinther 11 behandelt Paulus das öffentliche prophetische Reden der Frauen 
vor der Gemeinde (vgl. 2.6 "Das Schweigegebot im 1. Korintherbrief"). Dieses öf-
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fentliche Auftreten wird von Paulus in keinster Weise kritisiert, lediglich das Auftre-
ten der Frauen ohne Kopfbedeckung (1Kor 11:5, 6, 13). Paulus begründet die Not-
wendigkeit der Kopfbedeckung der Frau 1. mit der sonstigen Schande (1Kor 11:4-
7a), 2. mit der Natur (1Kor 11:14-15) und 3. mit der Schöpfungsreihenfolge (1Kor 
11:7b-9): 
1. Die Begründung der Kopfbedeckung der Frau mit der sonstigen Schande: Pau-
lus erklärt, dass es für eine Frau eine Schande sei, ihr Haupthaar abzuschneiden 
oder zu scheren oder mit unbedecktem Haupt öffentlich aufzutreten (und zu be-
ten oder prophetisch zu reden), so wie es für Männer unehrenhaft sei, wenn sie 
langes Haar tragen oder mit bedecktem Haupt beten oder prophetisch reden 
(1Kor 11:4-7a.). 
  In der hellenistisch-römischen Welt, zu der Korinth als römische Kolonie 
gehörte, war es üblich, dass Männer während privater und öffentlicher religiöser 
Riten die Toga über den Kopf zogen und so ihre Häupter bedeckten. Bei öffent-
lichen Riten signalisierten sie dadurch unter anderem ihren gesellschaftlichen 
Status, da in römischen Kulten nur Männer der Elite bei Opferhandlungen präsi-
dierten. Wenn Paulus den Männern entgegen der römischen Praxis verbietet, ihr 
Haupt beim Gebet in der Gemeinde (mit der Toga) zu bedecken, dann geht es 
ihm wohl darum, dass beim Gebet jegliche Demonstration von gesellschaftli-
chem Status unangebracht ist (Schnabel 2006, 601; Thiselton 2000, 823) und 
dass sich Christen klar von heidnischen Kulten abgrenzen und offensichtliche 
Assoziation vermeiden sollen (Kistemaker 1993, 369; Garland 2003, 517).  
  Für eine verheiratete, jüdische Frau wurde es als Unehre angesehen, sich in 
der Öffentlichkeit mit unbedecktem Haupt zu bewegen (3 Macc. 4:6; b. Ned. 
30b), wie dies auch für nicht-jüdische Frauen im hellenistisch-römischen Kultur-
raum der Fall war. Frauen mussten im hellenistisch-römischen Kulturraum in der 
Öffentlichkeit zwar keine Kopfbedeckung tragen, römische Statuen stellen ver-
heiratete Frauen jedoch generell mit bedeckten Häuptern dar, was als Symbol für 
Sittsamkeit und Keuschheit galt. Die über den Kopf gezogene Stola symbolisier-
te die Autorität und den Schutz des Ehemannes über die Ehefrau, die Verweige-
rung einer Kopfbedeckung kam einem Rückzug aus der Ehe gleich (Schnabel 
2006, 603; Garland 2003, 520). Wer sich als Frau mit unbedecktem Haupt öf-
fentlich bewegte, brachte damit zum Ausdruck "zur Verfügung" zu stehen 
(Schnabel 2006, 604; Garland 2003, 521), was für ihren Ehemann ein offensicht-
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licher Affront und eine Schande war (Kistemaker 1003, 369): die Frau stand als 
Ehebrecherin da, der Mann als Betrogener (Schnabel 2006, 615). 
  Vor diesem Hintergrund wird die Aussage des Paulus, ein Mann, der mit ei-
ner Kopfbedeckung prophetisch rede oder bete, schände sein Haupt (Christus, 
vgl. 1Kor 11:3), eine Frau, die ohne Kopfbedeckung bete oder prophetisch rede, 
schände ihr Haupt (ihren Mann, vgl. 1Kor 11:3), verständlich.  
  Obwohl diese Aussage absolut formuliert ist, ist jedoch klar, dass sie nicht zu 
jeder Zeit in jeder Kultur gültig ist. Im alttestamentlichen Judentum war es zum 
Beispiel üblich, dass Priester ihren Dienst, zu dem auch das Gebet gehörte, mit 
einer Kopfbedeckung ausübten (Ex 28:40; 29:9; 39:28; Hes 44:18). Nasiräer, die 
in besonderem Masse Gott geweiht waren, waren verpflichtet, sich als Zeichen 
ihrer Heiligkeit die Haare wachsen zu lassen (Num 6:5; Ri 13:5), wie das offen-
bar unter anderem von Samuel praktiziert wurde (1Sam 1:11; vgl. Apg 18:18; 
21:23-24). Langes Haar und Kopfbedeckung bei Männern wurden demnach 
nicht generell als Schande empfunden, sondern konnten auch als Zeichen beson-
derer Würde gelten. Wenn Paulus also sagt, es sei für den Mann eine Schande, 
sein Haar lang zu tragen oder beim Gebet sein Haupt zu bedecken, kann das kei-
ne zu jeder Zeit in jeder Kultur gültige Aussage sein, sondern es ist davon aus-
zugehen, dass Paulus diese Aussage auf Grund des religiösen und kulturellen 
Umfeldes machte.  
  Haben die Aussagen des Paulus zur Haarlänge und Kopfbedeckung des Man-
nes keine zu jeder Zeit in jeder Kultur gültige Bedeutung, kann man nicht argu-
mentieren, dass die Aussagen des Paulus zur Haarlänge und Kopfbedeckung der 
Frau zu jeder Zeit in jeder Kultur gültige Bedeutung haben sollen. So stellt selbst 
Schreiner als Vertreter der historischen Position fest, dass man zwischen grund-
sätzlichen Prinzipien und den Anwendungen dieser Prinzipien in einer spezifi-
schen Situation oder Kultur unterscheiden müsse. In der damaligen Kultur hätte 
eine Kopfbedeckung der Frau unterwürfiges Auftreten zum Ausdruck gebracht 
(1Kor 11:5-6), heute könnte das aber auf andere Weise zum Ausdruck gebracht 
werden (Schreiner 1991a, 132, 138). Auch Neuer stellt fest, dass die urchristli-
che Sitte der Kopfbedeckung heute nicht mehr verbindlich sei (Neuer 1988, 106). 
Wie gesehen (vgl. 2.5 "Der Ehemann als Haupt und die Frage der Unterord-
nung") geht es Paulus in 1. Korinther 11:5-10 nicht in erster Linie um die Frage 
der Kopfbedeckung, sondern darum, dass Männer und Frauen sich in einer ihrer 
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Kultur entsprechend ehrenhaften Weise kleiden sollen (Piper und Grudem 1991, 
75). Paulus fordert in 1. Korinther 11 ein Verhalten, das dem gesellschaftlichen 
Empfinden von Ehre und Scham entspricht (Thiselton 2006, 172; Schnabel 2006, 
597-598).  
 In westlichen Kulturen erregt eine Frau gewiss keinen Anstoß, wenn sie ihren 
Kopf (oder speziell ihr Haar) nicht mit einem langen Schleier bedeckt. Würde 
sie diesem Text dagegen aufs Wort gehorchen und sich verschleiern, würde 
sie in den meisten heutigen Gemeinden sogar mit Sicherheit dem 'Geist' die-
ses Textes zuwiderhandeln, indem sie die Aufmerksamkeit auf sich lenkt. 
 (Fee und Stuart 2003, 91-92). 
 Die Anweisungen zur Frage der Kopfbedeckung von Mann und Frau sind dem-
nach kulturbezogene Anwendungen des allgemeingültigen, geistlichen Prinzips, 
dass Mann und Frau sich so verhalten sollen, dass ihre "Häupter" geehrt werden.  
  Die Folgerung des Paulus, eine Frau ohne Kopfbedeckung solle sich doch 
auch noch das Haar abschneiden, ist nach heutiger, westlicher Logik nicht zwin-
gend. "The opposite conclusion, that women do not need to cover their heads in 
worship because their long hair already provides such a covering [vgl. 1Kor 
11:15b], seems just as logical" (Moyise 2010, 21).  
2. Die Begründung der Kopfbedeckung der Frau mit der Natur: Paulus zieht eine 
Analogie zwischen der Kopfbedeckung und der Haarlänge (vgl. 1Kor 11:5-6) 
und erklärt in 1. Korinther 11:14-15, die Natur lehre, dass es für einen Mann ei-
ne Unehre sei langes Haar zu tragen, für eine Frau jedoch eine Ehre. Soards 
schreibt dazu pointiert aber wohl treffend: "Paul surely [or: seemingly] did not 
reflect [deeply enough] on this relatively weak example or argument, for what he 
attributes to nature is merely human fashion, reflecting culture, not necessarily 
God" (Soards 1999, 227). Hier scheint Paulus (bewusst oder unbewusst) ent-
scheidend von dem her zu argumentieren, was man in seiner Gesellschaft als na-
türlich empfand, denn männliches Haar wächst in gleicher Weise und Länge wie 
weibliches Haar. Römische Männer jedoch trugen ihr Haar normalerweise kurz, 
Frauen lang (Garland 2003, 530). 
3. Die Begründung der Kopfbedeckung der Frau mit der Schöpfungsreihenfolge: 
Neben dem Verweis auf die sonstige Schande und auf die Natur verweist Paulus 
auf die Schöpfungsordnung. Auf Grund der Schöpfungsreihenfolge ist die Frau 
der Abglanz beziehungsweise die Ehre des Mannes, weshalb sie eine Kopfbe-
deckung tragen muss (1Kor 11:6b-8; zu dieser indirekten Begründung der Kopf-
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bedeckung mit der Schöpfungsreihenfolge vgl. 5.6 "Begründung: Schöpfungs-
reihenfolge (1Tim 2:13)"). 
  In 1. Korinther 11:7 erklärt Paulus, dass der Mann das Ebenbild und die Ehre 
Gottes sei und die Frau die Ehre des Mannes. Paulus sagt jedoch nicht, dass die 
Frau das Ebenbild des Mannes sei. Paulus wusste, dass gemäß Genesis 1:27 der 
Mensch als Mann und Frau Gottes Ebenbild ist und dass die Frau zwar vom (evk) 
Mann kommt (1Kor 11:8, 12a), in letzter Konsequenz aber doch von (evk) Gott 
(1Kor 11:12b). Die Frau ist also nicht Ebenbild des Ebenbildes Gottes, sondern 
selber Ebenbild Gottes. Diese Tatsache führt Paulus jedoch gar nicht aus oder 
nur sehr undeutlich durch seinen Hinweis, dass Mann und Frau von Gott kom-
men (1Kor 11:12b). In Genesis 1:26-27 ist die Frau in der Schöpfung des Men-
schen als Ebenbild Gottes klar mit einbezogen, "but Paul avoids that inclusion in 
order to express the difference of the sexes . . . As an equal creature, she too is 
an image of God, but Paul passes over that idea of 'image' and now makes her 
'the glory of man'" (Fitzmyer 2008, 415; vgl. Kremer 1997, 229). Vereinfacht 
Paulus die biblische Überlieferung in Römer 5 und 1. Korinther 15 dadurch, dass 
er selektiv nur vom Versagen Adams spricht und das Versagen Evas ausblendet, 
um Adam und Christus typologisch gegenüberstellen zu können, unterschlägt er 
hier die Tatsache, dass auch die Frau Ebenbild Gottes ist. Paulus präsentiert also 
auch in 1. Korinther 11 keine umfassende Exegese des Genesisberichtes, sondern 
er wendet die Schrift selektiv zur Unterstützung seiner gegenwärtigen Argumen-
tation an. 
  Die Logik der Argumentation in 1. Korinther 11:7-9 funktioniert wie folgt: 
Gott schuf den Mann, der deshalb Abglanz beziehungsweise die Ehre Gottes ist. 
Gott schuf die Frau aus der Rippe des Mannes (vgl. Gen 2:22), die deshalb der 
Abglanz beziehungsweise die Ehre des Mannes ist. Diese Argumentation ist je-
doch zumindest nach heutiger, westlicher Logik problematisch (Soards 1999, 
225). Ist die Frau die Ehre des Mannes, weil sie von Gott aus der Rippe des 
Mannes geformt wurde, dann müsste der Mann, der selben Logik folgend, die 
Ehre der Erde sein, aus der Gott ihn schuf (vgl. Gen 2:7). Ist der Mann aber die 
Ehre Gottes, weil er ein Geschöpf Gottes ist, dann gilt Gleiches auch für die 
Frau, die ebenfalls ein Geschöpf Gottes ist (Gen 1:27) und somit die Ehre Gottes, 
nicht nur die Ehre des Mannes.  
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  In 1. Korinther 11:9 schreibt Paulus, die Frau sei um des Mannes willen ge-
schaffen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie eine niedrigere Stellung oder 
Funktion inne hat. Es geht bei dieser Wendung darum, dass die Frau dem Mann 
als "Hilfe" geschaffen wurde, die ihn ergänzt (Gen 2:18), weil der Mann dieser 
Ergänzung bedurfte (Fee 1987, 517). Hätte der Mann keine Ergänzung ge-
braucht und wäre er ohne die Frau vollkommen gewesen, wäre die Frau nicht 
um seiner willen geschaffen worden (vgl. 2.1 "Die Frauen und die Schöpfungs-
ordnung").  
  Direkt im Anschluss auf den Verweis auf die Schöpfungsordnung schränkt 
Paulus seine Aussage jedoch mit plh,n (1Kor 11:11) ein und gleicht die vorgän-
gige Aussage, der Mann sei nicht von (evk) der Frau sondern die Frau von (evk) 
dem Mann (1Kor 11:8), aus: Paulus erklärt, "im Herrn" sei weder die Frau (et-
was) ohne den Mann noch der Mann (etwas) ohne die Frau (vgl. Gal 3:28), denn 
wie die Frau von (evk) dem Mann sei, so sei der Mann durch (dia,) die Frau (1Kor 
11:11-12). Paulus spricht hier von gegenseitiger Abhängigkeit von Mann und 
Frau (Garland 2003, 510). So, wie die Frau aus dem Körper (einer Rippe) des 
Mannes hervorging (Gen 2:22), so wird jeder Mann von einer Frau geboren und 
geht aus ihr hervor. "If the Genesis narratives seem to suggest the priority of 
man over woman in terms of a primordial decree, at the same time the everyday 
experience of birth reminds man of his dependence on woman for his very exist-
ence in the world" (Thiselton 2000, 842). Somit weist Paulus in 1. Korinther 
11:12  
 über den Uranfang hinaus auf die creatio continua, wobei . . . im Unterschied 
zur ersten Schöpfung die seither umgekehrte Reihenfolge herausgestellt wird, 
der Mann nämlich von der Frau geboren wird . . . Da das sachliche Subjekt 
von V 12a Gott selbst ist, stellt Paulus hier den göttlichen Schöpferakt und 
die weibliche Geburt unmittelbar nebeneinander. (Schrage 1995, 519) 
 Paulus setzt somit mit 1. Korinther 11:11-12 ein "Gegengewicht" (Schrage 1995, 
518) zu 1. Korinther 11:8-9. "Paul changes direction and introduces a caveat to 
his argument . . . a counterpoise to the previous emphasis on woman's secondary 
place in creation" (Garland 2003, 529). Fee erklärt, Paulus wolle durch diese 
Aussage (1Kor 11:11-12) seine vorherige (1Kor 11:8-9) nicht korrigieren, aber 
auf die vorliegende Thematik der Kopfbedeckung einschränken (Fee 1987, 517; 
vgl. Garland 2003, 529). Der Verweis auf die Schöpfungsordnung betrifft dem-
nach lediglich die Kopfbedeckung der Ehefrau als Zeichen ihrer Unterordnung 
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unter den Ehemann und ihrer Ehrerbietung gegenüber ihrem Ehemann. Es geht 
um Ehemänner und Ehefrauen innerhalb ihrer Zweierbeziehung und in Folge 
dessen in der Öffentlichkeit der Gemeinde (1Kor 11:3, 5; vgl. 2.5 "Der Ehemann 
als Haupt und die Frage der Unterordnung"). Der Verweis auf die Schöpfungs-
ordnung ist keine allumfassende Aussage zur allgemeinen Beziehung zwischen 
Männern und Frauen in der Gemeinde.  
Fazit: 
Eva und Adam sind für die Beziehung der Ehefrauen zu ihren Ehemännern konstitu-
tiv. Eva begründet als Zweitgeschaffene das Wesen der Frau in der Ehe, Adam als 
Erstgeschaffener das Wesen des Ehemannes. Paulus geht es nicht in erster Linie um 
die Frage der Kopfbedeckung, sondern darum, dass Männer und Frauen sich in einer 
ihrer Kultur entsprechend ehrenhaften Weise kleiden und in einer Weise verhalten 
sollen, die dem gesellschaftlichen Empfinden von Ehre und Scham entspricht. Die 
Anweisungen zur Frage der Kopfbedeckung von Mann und Frau sind demnach kul-
turbezogene Anwendungen des allgemeingültigen, geistlichen Prinzips, dass Mann 
und Frau sich so verhalten sollen, dass ihre "Häupter" geehrt werden.  
Nicht alles, was Paulus durch den Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge be-
gründet, Unterordnung und Kopfbedeckung, ist demnach zu jeder Zeit in jeder Kul-
tur gültig. Der Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge in 1. Korinther 11:7-9 ge-
schieht in selektiver Weise, es handelt sich nicht um eine umfassende Exegese, son-
dern um eine Anwendung der Schrift auf eine gegenwärtige Situation. 
 
3.10   Moses Decke verdeckt die Herrlichkeit (2Kor 3:7-16) 
In 2. Korinther 3:7-11 stellt Paulus in typologischer Weise zwei "Dienste" mit ihrer 
Funktion für das Gottesverhältnis der Menschen gegenüber: einerseits der aufhören-
de Dienst des Todes und der Verdammnis, der von Mose ausgeübt wurde, anderer-
seits der bleibende Dienst des Geistes und der Gerechtigkeit, der von Paulus ausge-
übt wird. Der Dienst des Mose dient als Typus, dem der Dienst des Paulus antithe-
tisch, kontrastiv und im Sinn einer Überhöhung gegenübersteht (Julius 1999, 262, 
267; Schmeller 2010, 194, 206). Paulus argumentiert: Wenn schon der Dienst des 
Mose, der den Tod bringt, zur Verdammnis führt und vergänglich ist, Herrlichkeit 
hatte, wieviel mehr sein eigener Dienst, der den Geist bringt, zur Gerechtigkeit führt 
  
 107 
und bestehen bleibt! Dabei erklärt Paulus nicht, die Herrlichkeit des Gesetzes selber 
nehme ab, sondern das damit verbundene Amt des Mose (Kruse 1997, 96).  
 Angreifbar ist dieser Vergleich jedoch, wo auf der einen Seite der Glanz des 
Mose steht, der allen Israeliten deutlich erkennbar war, während dieser optische 
Glanz trotz höherer Herrlichkeit des Dienstes bei Paulus fehlt (Schmeller 2019, 206). 
Hooker erklärt dazu: "If Moses was forced to cover his face with a veil, will not the 
Christian minister also need to cover his face ‒ since now the irradiation hazard must 
be infinitely greater? This would be the logical conclusion of Paul's argument, but in 
fact Paul makes precisely the opposite point. Unlike Moses, Paul does not cover his 
face" (Hooker 1994, 282; vgl. 2Kor 3:13). Die Gegner des Paulus könnten auf Grund 
der Logik von 2. Korinther 3:7-11 widersprechen: "The reason why you, Paul, do not 
wear a veil is quite simply that you do not have any glory to conceal" (Hooker 1994, 
283).  
 Im Weiteren haben die Unfähigkeit der Israeliten, Mose ins Gesicht zu sehen 
(2Kor 3:7) und das Nachlassen der Herrlichkeit auf seinem Gesicht (2Kor 3:7, 13), 
keine direkte Grundlade im Exodusbericht (Ex 34:29-35). Dort heißt es, dass die 
Israeliten sich fürchteten, sich Mose zu nähern (Ex 34:30) und dass Mose sein Ge-
sicht verhüllte, aber auch, dass die Israeliten den Glanz seiner Haut während der Un-
terweisung durch Mose sehen konnten (Ex 34:31-32, 34-35; Schmeller 2010, 200-
201). "Wenn Paulus von einer Unfähigkeit der Israeliten spricht, Mose ins Gesicht zu 
sehen, steigert er also gegen den Ex-Text die Furcht zu einem Unvermögen" 
(Schmeller 2010, 201). Ähnlich tut dies auch Philo, der erklärt, die Israeliten hätten 
den Glanz mit den Augen nicht ertragen können (Vit. Mos. II,70; Schmeller 2010, 
201; Thrall 2004a, 243). Ebenso kann man den Gedanken, dass die Herrlichkeit auf 
Moses Gesicht abnahm, zwar in Exodus 34:34-35 hineinlesen, explizit gesagt wird 
dies jedoch nicht (Thrall 2004a, 243). 
In 2. Korinther 3:13-16 geht es anders als in 2. Korinther 3:7-11 nicht mehr 
hauptsächlich um die Herrlichkeit der Dienste, sondern um die Decke: 
Paulus erklärt in Vers 13, Mose habe sich eine Decke vor sein Gesicht ge-
hängt, damit die Israeliten das Ende (te,loj) der Herrlichkeit nicht sehen konnten. 
Te,loj ist dabei wohl im Sinn von "Ende" und nicht von "Ziel" zu verstehen (gegen 
Hays 1989, 136-137). "The whole phrase may be seen as a pleonasm which indicates 
to the reader that something transitory is in view. When two terms which may both 
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bear a temporal sense (i.e. te,loj and katargou,menon) are juxtaposed, this may be a 
clear hint that the temporal meaning is intended" (Thrall 2004a, 256).  
Damit ergänzt Paulus den Sinn des Textes in Exodus 34:29-35 (Julius 1999, 
251). Der Gedanke, Mose habe eine Decke vor sein Gesicht gehängt, damit die Israe-
liten das Ende der Herrlichkeit nicht sehen konnten, kommt im ursprünglichen Be-
richt nicht vor, weder in einem finalen Sinn, dass Mose sein Gesicht absichtlich ver-
deckte, um die schwindende Herrlichkeit auf seinem Gesicht zu verdecken, noch in 
einem konsekutiven Sinn, dass Mose sein Gesicht verdeckte, ohne dass er selbst 
wahrnahm, dass die Herrlichkeit auf seinem Gesicht abklang (Balla 2007, 760; Hays 
1989, 133; Wolff 1989, 71). In Exodus 34:29-35 ist stattdessen davon die Rede, dass 
Mose sein Gesicht deshalb mit einer Decke bedeckte, weil es nach der Begegnung 
mit Gott glänzte, so dass sich das Volk vor ihm fürchtete. Von einer Abnahme des 
Glanzes ist, wie bereits festgestellt, nicht die Rede. Paulus nimmt also Bezug auf das 
Alte Testament, aber verändert die Aussage substantiell, um den Text auf seine Situ-
ation anwenden zu können (Balla 2007, 760).  
Paulus geht in seiner Auslegung aber noch einen Schritt weiter. In 2. Korin-
ther 3:14-16 liegt die Decke nicht mehr auf Moses Gesicht, sondern auf dem Alten 
Testament, wenn die Juden es lesen, beziehungsweise auf dem Herzen der Juden, 
und kann nur durch Christus entfernt werden (Balla 2007, 761; Schmeller 2010, 216). 
Paulus argumentiert hier (2Kor 3:14-16) zirkulär: Die Decke wird abgenommen, 
wenn sich Israel zu Christus bekehrt (2Kor 3:16), was aber gerade durch dieselbe 
Decke verhindert wird (2Kor 3:14-15; Schmeller 2010, 221). Die "Decke" wird so-
mit zur Metapher für die gegenwärtige Verstockung Israels. Paulus zieht also eine 
Analogie zwischen dem abgedeckten Gesicht des Mose und dem "abgedeckten" Al-
ten Testament beziehungsweise den "abgedeckten" Herzen der Israeliten (Julius 1999, 
257). In beiden Fällen bewirkt die Decke, dass man die Herrlichkeit nicht sehen 
kann: Die Herrlichkeit auf Moses Gesicht und die Herrlichkeit Christi. Die Decke 
des Mose hat demnach keine konstitutive Bedeutung für den Unglauben Israels, son-




3.11   Ausgleich unter Gottes Leuten (2Kor 8:15) 
In 2. Korinther 8 wirbt Paulus um eine Kollekte für die Gemeinde in Jerusalem. Pau-
lus verzichtet bewusst darauf, die Kollekte durch einen Befehl zu verordnen und vo-
ranzutreiben (2Kor 8:8). Es geht Paulus darum, dass es zu einem Ausgleich kommt 
zwischen dem Überfluss der reicheren, heidenchristlichen Gemeinden und dem 
Mangel der verarmten Gemeinde in Jerusalem (2Kor 8:13-14). An dieser Stelle ver-
weist Paulus auf die in Exodus 16:18 geschilderte Erfahrung des Volkes Israel bei 
der Wüstenwanderung, dass keiner im Überfluss leben konnte und keiner Mangel 
leiden musste (2Kor 8:15).  
Die Analogie liegt im Zustand des Ausgleichs, der damals eintrat und jetzt 
angestrebt wird, nicht im Weg dorthin. Sie besteht darin, dass Gott den Ausgleich 
will zwischen denen, die Überfluss haben und denen, die Mangel leiden. Die Funkti-
on des Zitats besteht darin, diesen Zustand der angestrebten ivso,thj zu illustrieren 
(Koch 1986, 259; Kruse 1997, 157-158). Paulus gebraucht Exodus 16:18, um das 
Prinzip des Ausgleichs zu bestätigen (Balla 2007, 775).  
Der logische Konflikt bei diesem Schriftverweis liegt jedoch darin, dass der 
Ausgleich in der Exodusgeschichte in keinster Weise durch menschliches Handeln 
vollzogen wurde, wie dies jetzt durch eine Kollekte geschehen soll, sondern allein 
auf Gottes wunderbares Eingreifen zurückging. Man könnte den Exodusbericht sogar 
benutzen, um für die gegenteilige Position zu der von Paulus vertretenen zu argu-
mentieren, dass sich nicht Menschen um einen Ausgleich bemühen müssen, weil 
Gott diesen auf wundersame Weise selbst herführen wird, wie er dies in der Wüste 
getan hat (Hays 1989, 88-89). 
In Exodus 16:18-30 geht es darum, dass die Israeliten das Manna jeweils nur 
für einen Tag sammeln durften und somit jeden Tag neu darauf vertrauen mussten, 
dass Gott sie versorgte. Manna zu horten war unnötig, unmöglich und gegen Gottes 
Willen. Ohne das konkret zu formulieren, bringt die Mannageschichte zum Ausdruck, 
dass wir von Gott abhängig bleiben und nicht horten sollen, um uns andere Sicher-
heiten aufzubauen. Paulus kann auf diese Geschichte verweisen, um den Korinthern 
zu zeigen, dass sie ihren angehäuften Überfluss loslassen sollen und können, weil 
Gott auch sie wieder versorgen wird und will, dass sie sich auf ihn verlassen, nicht 
auf ihren Überfluss (vgl. 2Kor 9:8-12; Hays 1989, 90). Dieser Gedankengang bleibt 
von Paulus aber unausgesprochen. Das Einzige, was Paulus explizit zum Ausdruck 
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bringt, ist, dass Gott unter seinen Leuten Ausgleich beabsichtigt. Es geht hier also 
um eine Analogie ohne typologische oder konstitutive Bedeutung. 
 
3.12   Die Verführung Evas (2Kor 11:3) 
In 2. Korinther 11:3 bringt Paulus die Befürchtung zum Ausdruck, die Christen in 
Korinth könnten, wie einst Eva durch die Schlange verführt wurde, ebenfalls von der 
aufrichtigen und reinen Hingabe an Christus abkommen. Wieder geht es Paulus um 
einen Vergleich (Thrall 2004b, 661; Kruse 1997, 183), um eine (drohende) Analogie 
zwischen dem Verhalten Evas und dem (möglichen) Verhalten der Christen in Ko-
rinth. Eva wird als abschreckendes Beispiel verwendet, ohne dass ihr hier konstituti-
ve Bedeutung zukommt. Dabei sind zwei Dinge zu beachten:  
1. Paulus sieht eine (drohende) Analogie zwischen Eva und den Christen in Ko-
rinth, nicht nur den Frauen, sondern auch den Männern. Eva gilt hier als War-
nung für Männer und Frauen, die in der Gefahr stehen, einer Irrlehre zu folgen.  
2. Im Gegensatz zu Eva, der an dieser Stelle keine konstitutive Bedeutung zukommt, 
misst Paulus in Römer 5 und 1. Korinther 15 Adam konstitutive Bedeutung bei, 
und zwar für alle Nachkommen Adams, Männer und Frauen. Wie Adam gesün-
digt hat, hat es die ganze Menschheit getan. Sein Handeln und Schicksal be-
stimmt das Handeln und Schicksal der ganzen Menschheit, der Männer und der 
Frauen. 
Ein Vergleich von 2. Korinther 11:3 mit Römer 5 und 1. Korinther 15 ergibt: Adam 
und Eva werden beide als negative Beispiele für Männer und Frauen aufgeführt, wo-
bei Eva im Gegensatz zu Adam keine konstitutive Bedeutung auf dieselben hat, son-





3.13   Sara und Hagar (Gal 4:21-31) 




 die Magd, die Sklavin die Freie 
 Sohn nach dem Fleisch geboren Sohn kraft der Verheißung geboren 
 Frau steht für Bund am Berg Sinai Frau steht für anderen (den neuen) Bund  
 Bund führt zur Sklaverei (Bund führt zur Freiheit) 
 entspricht jetzigem Jerusalem entspricht obigem Jerusalem 
 (Juden, die nicht an Christus glauben) christusgläubige Juden und Heiden 
Paulus versteht die beiden Frauen Hagar und Sara offenbar als historische Persön-
lichkeiten und nimmt den tatsächlichen Ereigniszusammenhang ernst. Neben ihrer 
geschichtlichen Bedeutsamkeit versteht Paulus Hagar und Sara aber vor allem als 
allegorische Figuren, die für zwei verschiedene Bundesschlüsse stehen (Julius 1999, 
292), so Paulus ganz explizit: "Diese Worte haben tiefere [genauer: allegorische] 
Bedeutung. Denn die beiden Frauen bedeuten zwei Bundesschlüsse" (Gal 4:24a; Lu-
ther 1984). Das bedeutet für Paulus und den Genesisbericht: Paulus als "interpreter is 
reading one thing in the text while finding . . . signification in something the text 
does not literally say" (Martyn 1997, 436).  
 Hagar ist eine Metapher für den Bund am Berg Sinai, Sara ist eine Metapher 
für den neuen Bund in Christus. Paulus sieht das Verhältnis der gesetzestreuen Juden 
und gesetzesfreien Christen analog im Gegenüber von Hagar und Sara dargestellt. 
Die beiden Verhältnisse entsprechen einander (Julius 1999, 298; Koch 1986, 205-
206). Auf dem Wege der Allegorese interpretiert Paulus – entgegen jedem jüdischen 
Selbstverständnis und entgegen dem offenkundigen Sinn der Ereignisse, auf die Pau-
lus Bezug nimmt – Hagar als Stammmutter des jetzigen Jerusalems und des Juden-
tums. Paulus dissoziiert die Juden (die nicht an Christus glauben), die von Sara ab-
stammen, von Sara und stellt sie auf die Seite Hagars und der Sklaverei (vgl. Joh 
8:33!). Im Gegenzug nimmt er Sara als Stammmutter der Gemeinde aus Juden und 
Heiden in Anspruch (Becker 1998, 72; Koch 1986, 209), wobei bei Zweiteren keine 
Abstammung von Sara im buchstäblichen Sinn besteht. 
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Anders als in Römer 9:7 blendet Paulus in seinem Schriftbezug die Tatsache 
aus, dass Abraham von seiner weiteren Nebenfrau Ketura noch weitere sechs Söhne 
hatte (Gen 25:1-2). Er kann diese sechs Söhne ‒ den Genesisbericht vereinfachend ‒ 
unterschlagen, da sie wie Ismael keine Erben wurden (vgl. Gal 4:30), da Abraham 
seinen ganzen Besitz Isaak vermachte (Gen 25:5; Oepke 1979, 147; Mußner 2002, 
318). Dahinter steht das antike Familienrecht, nach welchem eine biologische Nach-
kommenschaft an sich noch keine Begründung für Familienzugehörigkeit und Erb-
recht war. Entscheidend war die Annahme des Kindes nach der Geburt und spätere 
Einsetzung durch den Vater zum rechtmäßigen Erben (Haacker 2006; 118). So macht 
Paulus wie in Römer 9:7-8 deutlich, dass die wahre Abrahamskindschaft nicht eine 
Frage der leiblichen Abstammung ist, sondern eine Frage der Verheißung. Diejeni-
gen, die nicht unter dem Gesetz vom Sinai stehen, sind wie Isaak Kinder der Verhei-
ßung und die wahren Nachkommen und Erben Abrahams, während diejenigen, die 
unter dem Gesetz sind und sein wollen (Gal 4:21!) als Nachkommen der Sklavin 
anzusehen sind (Gal 4:24, 28-31; Becker 1998, 72; Jervis 1999, 123; Koch 1986, 
204-205).  
Die Begründung, warum Paulus Hagar mit dem Sinai-Bund gleichsetzen kann, 
besteht allein in der geographischen Lage des Berges Sinai in Arabien (Gal 4:25). 
Diese Verknüpfung Hagars und Ismaels mit Arabien ist offenbar als selbstverständ-
lich vorausgesetzt und wird von Paulus nicht genauer erläutert (Koch 1986, 206).  
In Galater 4:29 erklärt Paulus, Ismael hätte Isaak verfolgt. In Genesis 21:9 
wird jedoch lediglich ausgesagt, Ismael hätte (mit Isaak; vgl. LXX) gespielt bezie-
hungsweise gescherzt. "Dies deutet die schriftgelehrte Interpretation (Tosefta Sota 
6,6 [304]; Genesis Rabba 53 [34a]) im feindlichen Sinn um: Ismael habe versucht, 
beim Spiel Isaak zu töten" (Becker 1998, 72; vgl. Martyn 1997, 444). Diese Ver-
schärfung des ursprünglichen Sinnes wird von Paulus übernommen. Die Genesisge-
schichte enthält keinen Hinweis, dass Ismael Isaak verfolgt habe (Jervis 1999, 125). 
Unter Exegeten gibt es Diskussionen darüber, ob es sich beim vorliegenden 
Abschnitt um Typologie oder Allegorie (Gal 4:24a, avllhgore,w) handelt (Silva 2007, 
808). Wahrscheinlich handelt es sich weder um reine Typologie noch um reine Alle-
gorie, sondern beides überlagert sich (Julius 1999, 291; vgl. Goppelt 1973, 167). Die 
Allegorie scheint dabei jedoch maßgebend zu sein, "Allegory . . . tempered 
fundamentally by typology" (Martyn 1997, 435). 
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Paulus interpretiert den ursprünglichen Sinn der Überlieferung um und legt 
konträr zur Geschichte aus. Er argumentiert auf Grund von Analogie und Entspre-
chung. Sara und Hagar stehen dabei sinnbildlich repräsentierend für heutige 
Menschgruppen (Becker 1998, 72). Zwischen Hagar und den Juden, die de jure eben 
nicht von Hagar abstammen, besteht ebenso wenig eine in einem rechtlichen Sinn 
definierende, konstitutive Beziehung, wie zwischen Sara und den christusgläubigen 
Heiden. Es handelt sich um metaphorische Analogien, wie Paulus dies selber deut-
lich macht (Gal 4:24). Aus diesem Grund können Sara und Hagar für die Gemeinde 
und das Judentum zwar sinnbildliche, aber keine konstitutive Bedeutung haben. Dies 
ist durch die allegorisierende Uminterpretation des ursprünglichen, geschichtlichen 
Sinnes ausgeschlossen. 
 
3.14   Jannes und Jambres (2Tim 3:8-9a) 
In 2. Timotheus 3:8 zieht Paulus (die paulinische Verfasserschaft vorausgesetzt; vgl. 
3.1 "Die Verfasserschaftsfrage des 1. Timotheusbriefes") eine Analogie zwischen 
Irrlehrern seiner Zeit, die der Wahrheit des Evangeliums widerstehen, und den ägyp-
tischen Magiern, die Mose widerstanden (Towner 2007, 906; Weiser 2003, 258; Fee 
1998, 272). In 2. Timotheus 3:9a erscheint ein zweiter Vergleichspunkt: Damals wie 
heute haben die Gegner anfangs einen gewissen Erfolg. Die Zauberer konnten Mose 
und Aaron mit ihren Künsten bis zu einem gewissen Grad widerstehen und Paroli 
bieten, indem sie deren Wunder wiederholten (Ex 7:11f, 22; 8:3; vgl. 2Tim 3:8). Wie 
aber Jannes und Jambres später das Wirken Gottes durch Mose und Aaron anerken-
nen mussten (Ex 8:14f; 9:11; vgl. 2Tim 3:9) und darauf in der Exodusüberlieferung 
einfach verschwanden, werden auch die Irrlehrer nicht weit kommen (Häfner 2000, 
185; Weiser 2003, 259; Johnson 2001, 410). Paulus braucht diesen Verweis auf die 
Mosegegner, um die gegenwärtige Situation zu illustrieren (Liefeld 1999, 272). 
Paulus nennt die Namen Jannes und Jambres, die im Alten Testament nicht 
erwähnt werden, ohne genauer zu erläutern, wen er damit meint. Dies zeigt, dass 
Paulus zumindest im 2. Timotheusbrief die Kenntnis legendarischer Ausschmückun-
gen der alttestamentlichen Geschichte voraussetzen kann, in welchen die ägyptischen 
Zauberer, die Mose und Aaron widerstanden, diese Namen erhielten (Merkel 1991, 
72-73). Dadurch ergänzt Paulus den alttestamentlichen Bericht durch eine außerbib-
lische, frühjüdische Überlieferung (vgl. Tg. Ps.-J. Ex 7:11; Tg. Ps.-J. Num 22:22; CD 
5:17-19; vgl. Weiser 2003, 258). 
  
 114 
Bei diesem Verweis auf ein alttestamentliches Geschehen geht es weder um 
eine Vorausdarstellung der gegenwärtigen Ereignisse noch um eine Überhöhung oder 
antithetische Entgegensetzung, wie das für Typologie charakteristisch wäre. Es han-
delt sich um einen Entsprechungs- und Widerholungsgedanken ohne inneren, konsti-
tutiven Zusammenhang. Es geht allein um ein lehrendes Beispiel, welches zeigt, dass 
den Irrlehrern trotz gewisser anfänglicher Erfolge keine Zukunft beschieden sein 
wird (Häfner 2000, 187-188). 
 
3.15   Zwischenergebnis 
Die Untersuchung der paulinischen Verweise auf alttestamentliche Ereignisse hat 
wichtige Erkenntnisse gebracht: 
Der Gedanke der Übereinstimmung vom vergangenen und gegenwärtigen 
Geschehen liegt jeweils nicht in dem in der Schrift aufgezeichneten Geschehen selbst, 
bei welchem jeweils nichts auf ein zweites, zukünftiges, entsprechendes Geschehen 
hinweist. Es ist Paulus, der diese Übereinstimmungen aus der Gegenwart in der Ret-
roperspektive erkennt und aufdeckt (Julius 1999, 327; Hooker 1994, 290). Aus-
gangspunkt bei den paulinischen Verweisen auf Ereignisse des Alten Testaments ist 
also jeweils nicht der alttestamentliche Text, der in voraussagender Art auf eine ge-
genwärtige Entsprechung oder Erfüllung hinweist, sondern die Gegenwart, von der 
aus Entsprechungen in der Schrift aufgedeckt werden, welche das gegenwärtige Ge-
schehen erhellen. Dabei kann der Verweis auf das alttestamentliche Ereignis auf ei-
ner reinen Entsprechung beruhen, antithetisch sein oder im Sinn einer Steigerung 
verstanden werden (Julius 1999, 325). 
Solche Typologien, Metaphern und Analogien sind für Paulus nie Selbst-
zweck, sondern sie werden immer dem Anliegen dienstbar gemacht, die Gegenwart 
mittels der unter dem Entsprechungsgedanken verstandenen Schrift zu deuten und zu 
erhellen. Paulus geht von der Gegenwart aus und sieht die alttestamentlichen Ereig-
nisse unter aktuellen Gesichtspunkten. Daher verfährt Paulus teilweise selektiv mit 
den Texten und greift inhaltlich nur die Aspekte auf, die für seine Argumentation 
entscheidend sind. Inhalt und Form der rezipierten Texte hängen stark vom Verwen-
dungszweck des Paulus ab (Julius 1999, 328). Dies kann zuweilen so weit gehen, 
dass Paulus die Aussage des alttestamentlichen Textes entgegen dem Literalsinn der 
erzählten Ereignisse uminterpretiert oder substantiell ergänzt, um den Text auf seine 
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Situation anwenden zu können. Dass Paulus "die Schrift von der Gegenwart her ver-
steht und dahingehend verändert, ist für ihn weder als Willkür noch als Uminterpre-
tation zu verstehen, sondern als das, was Gott mit dieser Schriftstelle in der Gegen-
wart aussagen will“ (Julius 1999, 269). Für Paulus ist das Alte Testament eine wich-
tige Quelle mit hoher Autorität. Nichts desto trotz präsentiert er keine Exegesen, in 
denen er die Texte in ihrem Literalsinn analysiert. Es geht ihm auch nicht darum, die 
Ereignisse der Schrift zu kommentieren, sondern er gebraucht das Alte Testament als 
Unterstützung für seine Argumentation und interpretiert es vom Christusgeschehen 
her (um) (Balla 2007, 759). "New Testament scholars perhaps need to take warning 
from [these examples] of one of the dangers into which we easily fall when interpret-
ing Paul – the danger of presupposing that all his exegesis will be consistent, and 
furthermore, that his form of consistency will be similar to our own" (Hooker 1994, 
290). 
Wie gezeigt wurde, kennt das Frühjudentum neben Paulus ebenfalls selektive 
und metaphorische Bezugnahmen auf alttestamentliche Ereignisse (vgl. auch 4. "Die 
Aufnahme der Schöpfungsreihenfolge und von Evas Fall im Frühjudentum"), welche 
Paulus teilweise übernimmt. Paulus bewegt sich mit seinem teilweise "freien" Um-
gang mit der Schrift also im Rahmen des zeitgenössischen Frühjudentums. Moo hält 
dazu fest: "When we criticize rabbinic and Jewish interpretation procedures, we do 
so from the standpoint of our present understanding of good exegetical method. . . . 
They may be logically unconvincing to us, but it is not clear that they would have 
been to their immediate audience" (Moo 1986, 193; Hervorhebung im Original). 
Moo ergänzt: "The writers of the New Testament often use methods that would have 
been familiar and acceptable to many of their contemporaries" (1986, 194). 
Solchen relativ "freien" Umgang mit der Schrift findet sich auch bei paulini-
schen Verweisen auf das Alte Testament, die sich nicht auf Ereignisse beziehen: 
In 1. Korinther 14:21 zieht Paulus zum Beispiel eine Analogie zwischen dem 
Volk Israel (Jes 28:11-12) und solchen Menschen, die die Glossolalie nicht verstehen. 
"Paul superimposes the parallel situations of Corinth and Isaiah 28 onto one another 
with the effect that the genuine force of OT Scripture speaks creatively to a new situ-
ation" (Thiselton 2000, 1120-1121).  
In 1. Korinther 9:9-10 (vgl. 1Tim 5:18) zieht Paulus eine Analogie zwischen 
Ochsen (Dtn 25:4) und Mitarbeitern der Gemeinde. Paulus verweist in allegorischer 
Weise auf eine Tierschutzbestimmung, "wie sie öfter im Alten Testament anzutreffen 
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und ganz wörtlich zu nehmen und nicht etwa allegorisch gemeint sind. Es ist dem-
nach tatsächlich so, was Paulus hier recht gewaltsam bestreitet bzw. in Frage stellt, 
dass Gott sich nämlich in seiner Fürsorge auch um die Ochsen kümmert" (Schrage 
1995, 299). Die gemäß Paulus zu verneinende rhetorische Frage lautet nicht, ob Gott 
sich etwa allein um Ochsen kümmere, sondern schlicht, ob Gott sich etwa um Och-
sen kümmere. Diese Frage ist gegen den implizierten Sinn von 1. Korinther 9:9-10 
mit "ja" beziehungsweise mit "ja, auch" zu beantworten (Schrage 1995, 299). Paulus 
nimmt hier also zumindest eine rhetorische Zuspitzung vor. 
In Römer 10:6-8 zitiert Paulus Deuteronomium 30:12-14, wo ursprünglich 
vom Gesetz die Rede ist, wobei Paulus diese Stelle auf Christus bezieht. Um dies tun 
zu können, muss Paulus ziemlich frei zitieren und auch einige Textteile weglassen 
(Dtn 30:12b, 13b, 14b). Paulus versucht damit, die von ihm in Römer 10:5 zitierte 
Aussage aus Levitikus 18:5, dass der Mensch durch das Tun des Gesetzes leben wird, 
zu widerlegen. Die dazu von ihm in Anspruch genommenen Schriftworte (Dtn 
30:12-14) würden jedoch mindestens ebenso gut ins Konzept der Gegner des Paulus 
passen, da die zitierte Torah-Stelle eigentlich davon handelt, dass das Tun des Gebo-
tenen keine Unmöglichkeit ist. "Der nicht mehr zitierte Schluss von Deut. 30:14 redet 
vom Tun, so dass sich der Text geradezu als Bekräftigung von Lev. 18:5 anböte und 
nicht als Korrektur" (Haacker 2006, 236). Und: "Die christologische Auslegung der 
Motive 'Himmelfahrt' und 'Hadesfahrt', die Paulus in das Zitat einschiebt, wirkt aus-
gesprochen gewaltsam" (Haacker 2006, 236; vgl. Cranfield 2004, 524). 
 Bei der Frage, ob die paulinischen Verweise auf erzählte Ereignisse des Alten 
Testaments konstitutive Bedeutung haben, sind zwei verschiedene Kategorien er-
kennbar:  
1. Konstitutiver, das Wesen heutiger Personen bestimmender und definierender 
Charakter liegt bei den bis jetzt untersuchten Verweisen bei denjenigen auf Ab-
raham, Adam und die Schöpfungsreihenfolge vor. Die heutigen Gläubigen sind 
"Söhne Abrahams" und somit Empfänger und Erben der Segnungen, welche Ab-
raham versprochen waren. Adam bestimmt als Stammvaterpersönlichkeit (wie 
Christus) das Handeln und Schicksal derer, die zu ihm gehören, Männer und 
Frauen (Lang 1994, 222). Eva und Adam sind für die Beziehung der Ehefrauen 
zu ihren Ehemännern konstitutiv. 
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2. In allen anderen Verweisen auf alttestamentliche Ereignisse waren die erwähn-
ten Personen nicht Träger einer Eigenschaft, die für die Gegenwart gültig ist und 
sich nun auf Menschen in der Gegenwart überträgt. 
Tabellarisch dargestellt ergibt sich folgendes Bild: 





Glaube und Rechtfertigung Abrahams  
(Röm 4:1-24; Gal 3:6-16) 
X für alle Gläubigen 
Adam und Christus  
(Röm 5:12-21; 1Kor 15: 21-22, 45-49) 
X für alle Gläubigen 
Kinder der Verheißung  
(Röm 9:6-13) 
  
Ein Rest wird gerettet 
(Röm 11:1-5) 
X  





X für Ehepartner 
Moses Decke verdeckt die Herrlichkeit  
(2Kor 3:7-16) 
X  
Ausgleich unter Gottes Leuten  
(2Kor 8:15) 
X  
Die Verführung Evas  
(2Kor 11:3) 
  
Sara und Hagar  
(Gal 4:21-31) 
X  
Jannes und Jambres  
(2Tim 3:8-9a) 
X  
Auf Grund dieses Resultats kann der Schluss, die paulinischen Verweise auf die 
Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas seien ein Beweis dafür, dass das Lehrver-
bot in 1. Timotheus 2:12 grundsätzlich zu verstehen ist (Moo 1991, 190-191; Schrei-
ner 1999, 182), nicht einfach als gegeben angesehen werden. Ein großer Teil der 
Verweise des Paulus auf alttestamentliche Ereignisse geschieht in "freier" Weise, das 
heißt, Paulus präsentiert dort keine Exegese des alttestamentlichen Textes, sondern 
wendet den Text auf ein gegenwärtiges Ereignis an. Überdies besteht beim größten 
Teil der Verweise keine konstitutive Bedeutung, wie dies für 1. Timotheus 2:13-14 
von Vertretern der historischen Position postuliert wird.  
 Es gilt demnach zu untersuchen, ob Paulus mit seinem Verweis auf die 
Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas den alttestamentlichen Text allgemeinver-
bindlich auslegt oder diesen lediglich auf eine gegenwärtige Situation anwendet, und 
inwieweit Eva für die Frauen nach ihr konstitutive Bedeutung hat. Dies wird im 5. 
Kapitel "Lehrverbot, Schöpfungsreihenfolge und Evas Fall in 1. Timotheus 2:12-14" 
getan werden. Selbstverständlich würde eine allfällige, reine Anwendung des alttes-
tamentlichen Textes in 1. Timotheus 2:13-14 nicht bedeuten, dass das damit begrün-
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dete Postulat in 1. Timotheus 2:12 nicht allgemeinverbindlich wäre. Man könnte die-
se heute noch geltende Verbindlichkeit jedoch nicht durch diese Anwendung logisch 




4.   SCHÖPFUNGSREIHENFOLGE UND EVAS FALL IM FRÜHJUDENTUM 
 
4.1   Die Vielfalt des Frühjudentums 
Der Begriff "Frühjudentum" "ersetzt den sachlich irreführenden und theologisch ab-
wertenden Begriff Spätjudentum" (Schmidt 1983, 688), welcher gewollt oder unge-
wollt impliziert, dass das Judentum in der nachexilischen Zeit als degenerierte 
Spätform des biblischen Israel zu betrachten sei, als Verfallserscheinung, welche 
durch das neuentstehende Christentum abgelöst wurde (Wandrey 2000, 401; Tiwald 
2008, 28; Knittel 2002, 1). Weitere Bezeichnungen der ungefähr selben Epoche sind 
"altjüdische", "spätisraelitische", "spätalttestamentliche" oder "nachalttestamentli-
che" Zeit beziehungsweise "Zeitalter des zweiten Tempels", "Second Temple 
Judaism" (Schmidt 1983, 688; 520 v.Chr. - 70 n.Chr.), "hellenistisch-römische Peri-
ode (300 v.Chr. - 200.n.Chr.) oder "Middle Judaism" (Boccaccini 1991; 300 v.Chr. - 
200 n.Chr.). Niebuhr stellt fest: "Die Zeit des 'Zweiten Tempels' . . . wird folgerichtig 
in eine nachexilische und eine frühjüdische Epoche unterteilt, wobei letztere in der 
Regel die beiden Jahrhunderte vor und das erste nach Christus umfasst" (Niebuhr 
1999, 118). Demnach beginnt das Frühjudentum zur Zeit der immer stärkeren Helle-
nisierung Palästinas und endet mit dem Bar Kochba-Aufstand (132-135 n.Chr.) und 
dem Beginn des rabbinischen Judentums zirka 140 n.Chr., was den erwähnten Defi-
nitionen von "Middle Judaism" (300 v.Chr. - 200 n.Chr.) und "hellenistisch-
römischer Periode" (300 v.Chr. - 200.n.Chr.) nahe kommt (Tiwald 2008, 29; Knittel 
2002, 1). 
 Nach ihrer Eroberung durch die Griechen richteten in der gesamten hellenisti-
schen Welt lokale, nichtgriechische Könige und Mitglieder der Oberschicht ihr Le-
ben nach griechischer Sitte aus, indem sie sich der griechischen Sprache bedienten 
und sich der hellenistischen Kultur anpassten. So wurden ab dem 3. Jahrhundert 
v.Chr. in Kleinasien und an der syropalästinischen Küste viele Städte nach dem Vor-
bild griechischer Stadtstaaten organisiert. Dieser Hellenisierungsprozess mit seinen 
wirtschaftlichen und kulturellen Veränderungen ergriff spätestens ab dem 2. Jahr-
hundert v.Chr. auch das Hinterland, was ab 175 v.Chr. in Jerusalem zu einer intensi-
ven Reformtätigkeit führte (vgl. 2Ma 4:10, 13; 6:1). Jerusalem sollte in eine griechi-
sche Polis umgestalten werden (vgl. 2Ma 11:2), was sich paradigmatisch durch die 
Errichtung eines Gymnasiums (vgl. 1Ma 1:14; 2Ma 4:9, 12) und eines Ephebeion 
(2Ma 4:9) nach griechischem Vorbild zeigte (Schwartz 2001, 611-612). 
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 Im Rahmen dieser hellenistischen Reformen erliess der Seleukidenherrscher 
Antiochus IV. Epiphanes (175-164 v.Chr.; vgl. 1Ma 1:10; 2Ma 4:7) mehrere Religi-
onsedikte: Beschneidung, Einhaltung des Sabbats und jüdische Opferungen wurden 
verboten (vgl. 1Ma 1:44-49), der jüdische Tempel geschändet und Zeus Olympios 
geweiht (vgl. 2Ma 6:2-6; 1Ma 1:54). Nachdem diese Religionsedikte von jüdischer 
Seite zumindest hingenommen und von reformerischen Kräften unterstützt wurden 
(vgl. 1Ma 1:52), regte sich um 165 v.Chr. Widerstand. Dieser führte zum Makkabäe-
raufstand (vgl. 1Ma 2), welcher die königlich-hohepriesterliche Dynastie der Has-
monäer begründete, welche 63. v.Chr. durch Rom beendet wurde. Unter hasmonäi-
scher Herrschaft wurde der offizielle Status des Judentums und seiner Gesetze jedoch 
weiter reduziert und die Möglichkeit zur Übernahme griechischer Normen bestätigt. 
Dies förderte, zusammen mit der Unfähigkeit zur Unterdrückung oppositioneller 
Tendenzen, die Zersplitterung des Judentums in verschiedene Ausrichtungen wie 
Essener, Sadduzäer und Pharisäer. Diese Zersplitterung sollte über die hasmonäische 
Dynastie hinaus prägendes Merkmal des Frühjudentums bleiben (Schwartz 2001, 
612-613).  
 Infolgedessen gab es um die Zeitenwende kein einheitliches, monolithisches, 
normatives Judentum (Tiwald 2008, 30), im Gegenteil: Das Judentum zu dieser Zeit 
war in theologischer Hinsicht äusserst produktiv und lebendig (Knittel 2002, 1). Es 
umfasste eine Vielfalt religions-politischer Gruppierungen, deren Nachleben man 
auch für die Zeit nach 70 n.Chr. nicht ausschliessen darf (Frankemölle 2006, 28). Die 
rabbinischen Quellen ab 200 n.Chr. können nur mit Vorsicht für die Rekonstruktion 
des (palästinischen) Frühjudentums verwendet werden, weil dieses weit farbiger und 
pluriformer war, als die spätere rabbinische Literatur suggeriert (van der Woude 
1998, 263, 267). Deshalb wäre es anachronistisch, das Judentum vor 70 n.Chr. eins 
zu eins am rabbinischen Judentum messen zu wollen. Etliche Entwicklungen, die 
später in Mischna und Talmud aufgegriffen wurden, haben zwar ihre Wurzeln im 
Frühjudentum, die Entwicklungslinien sind jedoch oft weder eindeutig noch geradli-
nig (Tiwald 2008, 44). 
 Das palästinische Frühjudentum kannte in seiner Gesamtheit noch keinen von 
allen Parteien anerkannten Kanon, was sich auch darin zeigt, dass sich Autoren des 
Neuen Testaments neben ihren (zahlreichen) Verweisen auf alttestamentliche Schrif-
ten (seltener) auch auf apokryphe und pseudepigraphische Literatur des Frühjuden-
tums berufen konnten (van der Woude, 1998, 250), während die Sadduzäer nur den 
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Pentateuch als religiös maßgeblich anerkannten. Vor allem die Funde von Qumran 
haben gezeigt, dass der genaue Umfang eines "Kanons" beweglich war (Stemberger 
2006, 113). Ferner war die Textüberlieferung nicht uniform, auch wenn die sich nach 
70 n.Chr. durchsetzende Überlieferung der Pharisäer und der mit ihnen verbundenen 
Tempelkreise schon vor dem Anfang unserer Zeitrechnung weitgehend standardisiert 
gewesen sein dürfte (van der Woude, 1998, 261-262). Der Jerusalemer Tempel hatte 
nicht für alle Juden des Frühjudentums denselben Stellenwert. Wegen ihren strenge-
ren Reinheitsvorschriften und ihres abweichenden Kalenders war die Teilnahme am 
Tempelkult für die Qumrangemeinde zum Teil nicht möglich, auch wenn der Tempel 
für sie der wichtigste religiöse Ort blieb (Stemberger 2006, 115; van der Woude, 
1998, 257). Das mosaische Gesetz wurde im Frühjudentum sehr unterschiedlich aus-
gelegt. "In the Second Temple period Jewish society was highly heterogeneous. Dif-
ferent groups lived by different versions of Jewish law" (Ilan 1995, 228). Die Intensi-
tät, in der man ein baldiges, endgültiges Eingreifen Gottes in die Geschichte Israels 
und der Welt erwartete, divergierte ebenso wie die Erwartung über die Art und Wei-
se, wie ein solches eschatologisch-messianisches Eingreifen aussehen würde. Dieses 
vielschichtige Messiasverständnis innerhalb des Frühjudentums wird in den ver-
schiedenen Messiaserwartungen, welche in den Evangelien erscheinen, sichtbar (van 
der Woude, 1998, 263, 266).  
 Die Vorstellung eines monolithischen Frühjudentums pharisäisch-
rabbinischer Prägung ist demnach ein Anachronismus. Die Pharisäer waren schon 
dem Namen nach "Abgesonderte" vom restlichen Judentum, welche die Reinheitsge-
bote des Tempelkults auf das tägliche Leben ausdehnen wollten. Ihre Form des Ju-
dentums war weder typisch noch normativ (Tiwald 2008, 48-49). Auch die Qumran-
gemeinde bestand aus legitimen Vertretern des palästinischen Frühjudentums, ebenso 
die (übrigen) Essener sowie die Sadduzäer. Selbst Jesus wurde als jüdischer Messias, 
mindestens aber als jüdischer Rabbi und Meister (vgl. Joh 1:38; Mt 23:8) angespro-
chen und somit zumindest der Form nach als solcher anerkannt, auch von Pharisäern, 
Sadduzäern und Schriftgelehrten (vgl. Mt 12:38; 22:24, 36). Paulus rühmte sich auch 
nach seiner Bekehrung, Jude zu sein (2Kor 11:22; Phil 3:5) und sieht sich somit als 
Vertreter des innerjüdischen Diskurses seiner Zeit (Tiwald 2008, 35, 40). Die messi-
anische Erneuerungsbewegung Jesu von Nazareth war in ihrem Ursprung eine früh-
jüdische Gruppierung unter anderen (Frankemölle 2006, 27). 
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 Trotz dieser Vielfalt markanter Unterschiede in religiösen Meinungen blieb 
das Frühjudentum jedoch als wesentliche Einheit erkennbar (Stemberger 2006, 115), 
das Verbindende war stärker als das Trennende (Tiwald 2008, 37). "Mochten im All-
tag aus der Innensicht die Unterschiede dominieren und die wesentliche Einheit pri-
mär in Zeiten der Gefährdung und des Druckes von außen wahrgenommen wer-
den . . ., so war für den nichtjüdischen Beobachter von außen gewiss immer das ge-
meinsam Jüdische das Wesentliche . . ., waren sie für die Römer doch eindeutig alle 
Juden" (Stemberger 2006, 109). Bei der Frage, was eine Religion und die Gemein-
schaft, die sie trägt, im Alltag zusammenhält, geht es gemäß Stemberger weniger um 
die konzeptionelle Grundlegung des Judentums (als genau definiertes, kohärentes 
theologisch-religiöses System), sondern um das tägliche Leben, um die Einheit in der 
Vielfalt praktischer Erscheinungsformen des Judentums (Stemberger 2006, 112-113). 
"Eher ist es das soziale Phänomen, in dem sich die jüdische Religion konkret ver-
wirklicht, was aber natürlich – reflektiert und bewusst oder nicht – das System ir-
gendwie voraussetzt" (Stemberger 2006, 113). Betonen die meisten erhaltenen 
Zeugnisse vor allem die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppierungen, betraf 
dies im Alltag primär die eifrigsten Repräsentanten der jeweiligen Richtungen, weni-
ger aber ihr zahlenmäßig viel bedeutenderes Umfeld an gemäßigten Sympathisanten 
(Stemberger 2006, 115-116). 
 Versucht man, die gemeinsame Identität des Frühjudentums zu formulieren, 
ist es nicht möglich, einen präzise ausdefinierten Katalog zu formen (Tiwald 2008, 
37). Die Gemeinsame Identität des Frühjudentums findet sich jedoch in den allen 
Strömungen gemeinsamen Grundüberzeugungen, welche auf den biblischen Texten, 
vor allem auf der von allen als verbindlich anerkannten Tora beruhen. Dazu gehören 
der Monotheismus, das Wirken Gottes in der Geschichte, die Erwählung Israels und 
elementare ethische Prinzipien, allen voran der Dekalog (Stemberger 2006, 114). 
Auch die zumindest gelegentliche Teilnahme an Wallfahrtsfesten zum Jerusalemer 
Tempel darf in ihrer Einheit stiftenden Funktion nicht unterschätzt werden (Stember-
ger 2006, 115). Dunn fasst den gemeinsamen Nenner des Frühjudentums zusammen 
im Monotheismus, in der Erwählung Israels, in der Zentralität der Tora und in der 
wichtigen Rolle des Tempels, denen im praktischen Leben Beschneidung, Sabbat 




4.2   Die Frauen im Frühjudentum 
Bei der Frage nach den Frauen im Frühjudentum muss als wesentlich berücksichtig 
werden, dass das Frühjudentum zwischen die alttestamentliche und talmudische Zeit 
mit ihren kanonisierten Schriften fällt. "From the Second Temple period we have 
some documents reflecting attempts to construct and regulate Jewish women's lives, 
but these were not canonized" (Ilan 2010, 1346). Ein Kanonisierungsprozess im 
Spannungsfeld zwischen Konsens trotz aller akzeptierter Vielfalt einerseits und Ab-
grenzung andererseits fand im Frühjudentum also nicht statt.  
 War das Frühjudentum facettenreich, ist es nicht verwunderlich, dass auch die 
Aussagen über Frauen in frühjüdischen Quellen verschiedenartig sind (McDowell 
2006, 8; Ilan 1995, 226). So finden sich neben benachteiligenden, herabsetzenden, 
negativen Aussagen auch positive, welche die Frauen gegenüber den Männern weit-
gehend gleichsetzen und -behandeln. In der Folge werden einige repräsentative Aus-
sagen über Frauen, welche sich eindeutig dem Frühjudentum zuordnen lassen, aufge-
führt und anschließend zusammengefasst kurz kommentiert: 
 Jesus Sirach (ca. 180 v.Chr.) nimmt die grundsätzliche Beurteilung vor, die 
Bosheit eines Mannes sei besser als eine Frau, die Gutes tue (Sir 42:14; vgl. Ilan 
1995, 123). Er stellt fest, Frauen und Töchter seien eine Gefahr für Würde und 
Wohlbefinden des Mannes (Sir 25:13-26; Ilan 2010, 1347). 
Im herodianischen Tempel war es den Frauen verboten, den "Vorhof Israels" 
zu betreten, der den Männern vorbehalten war. Stattdessen hatten die Frauen einen 
eigenen Vorhof, der weder in der Stiftshütte noch im Tempel Salomons vorgesehen 
war, sondern erst im Frühjudentum eingeführt wurde (Kuen 1998, 47). Diese strenge 
Trennung der Geschlechter sollte einerseits eine Verunreinigung durch menstruie-
rende Frauen, die als kultisch unrein galten, vermeiden (vgl. Lev 15:19-30), anderer-
seits sollte sie Unzucht vorbeugen. Aus demselben Grund waren Gespräche zwischen 
Männern und Frauen in der Öffentlichkeit verboten, die Männer sollten Frauen nicht 
einmal anschauen, wie im Buch Jesus Sirach (ca. 180 v.Chr.) steht: "Wende den 
Blick weg von schönen Frauen, und schau nicht nach Reizen, die dich nichts angehn; 
denn schöne Frauen haben schon viele betört " (Sir 9:8-9; Luther 1984, vgl. Ilan 
1995, 127).  
Josephus erklärt in seinem Werk Contra Apionem (gegen Ende des 1. Jh. 
n.Chr.), die Schrift sage, die Frau sei in jeder Hinsicht geringer als der Mann (CAp 
2,25; vgl. Strack und Billerbeck 1926, 558). In Jüdische Altertümer (zirka 93-94 
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n.Chr.) legt er Simson in einer Paraphrase zu Richter 14:18 die Aussage in den Mund, 
nichts sei betrügerischer als eine Frau (Ant V 8:6 (294); vgl. Ilan 1995, 124). Im 
gleichen Werk schreibt Josephus: "Trage dem Leichtsinn ihres Geschlechts Rech-
nung und gestatte nicht die Zeugenaussage einer Frau" (Ant IV, 8:15 (219); zitiert 
nach Brown 2004, 170-171).  
Solche negativen Aussagen, welche die Frauen gegenüber den Männern als 
geringer und betrügerischer beurteilen, haben ihren Ursprung zum Teil in der Beur-
teilung Evas, welche unter 4.3 "Die Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum" be-
trachtet werden wird. Neben solchen herabsetzenden Aussagen finden sich im Früh-
judentum jedoch auch positive Bewertungen von Frauen:  
Brooten kommt in ihrer Monographie Women Leaders in the Ancient Syna-
gogue zum Schluss, dass Frauen während der römischen (37 v.Chr - 342 n.Chr.) und 
byzantinischen (324 - 640 n.Chr.) Zeit als Leiterinnen von Synagogen in Erschei-
nung treten konnten. Als Begründung für diese These verweist sie auf neunzehn 
griechische und lateinische Inschriften, welche zwischen 28 v.Chr. und dem 6. Jahr-
hundert n.Chr. in Italien, Kleinasien, Ägypten und Palästina entstanden sind und 
Frauen als "Haupt der Synagoge", "Leiterin", "Älteste", "Mutter der Synagoge" und 
"Priesterin" bezeichnen (Brooten 1982, 1). Für die Zeit des Frühjudentums listet 
Brooten zwei Inschriften auf: Eine Inschrift (CII 400), welche zwischen dem 1. Jahr-
hundert v.Chr. und dem 3. Jahrhundert n.Chr. in der Monteverdi-Katakombe Roms 
angebracht wurde, nennt eine Frau "Älteste" (Brooten 1982, 45). Eine Inschrift (CII 
1514) aus dem 1. Jahrhundert v.Chr. im ägyptischen Tell el-Yahudiyyeh nennt eine 
jüdische Frau "Priesterin", welche "im dritten Jahr des Kaisers [Augustus]", 28. 
v.Chr., starb (Brooten 1982, 73). Die Verwendung beider Titel kann für das Frühju-
dentum nicht präzise definiert werden (Brooten 1982, 53, 98). Brooten argumentiert 
jedoch, dass es für das Judentum der römischen und byzantinischen Zeit keine Be-
weise für die Sitte gäbe, dass Frauen die Titel ihrer Männer trugen, um diesen Frauen 
besondere Ehre zu gewähren, oder dass im Kontext der Synagoge überhaupt Ehrenti-
tel vergeben wurden, welche nicht mit entsprechenden Funktionen verbunden gewe-
sen wären. Wenn Frauen also solche Titel trugen, war das wohl mit entsprechenden, 
leitenden Funktionen verbunden, welche sie entweder allein oder innerhalb eines 
Leitungsteams wahrnahmen (Brooten 1982, 10, 32-33, 149; vgl. van der Horst 2006, 
25). Brooten findet es in ihren Schlussfolgerungen "striking that several early Chris-
tian women leaders were Jewish: the apostle Junia (Rom 16:7), the teacher and mis-
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sionary Prisca (. . . note that in Acts 18:26 she teaches in a synagogue context), and 
possibly the Mariam of Rom 16:6, 'who labored much for you' (. . . see 1Cor 16:16; 
1Thess 5:12)" (Brooten 1982, 149-150).  
 Grundsätzliche Voraussetzung dafür, dass Frauen in der Synagoge leitende 
Funktionen wahrnehmen konnten, ist ihre Teilnahme an Synagogen-Gottesdiensten. 
Das Neue Testament enthält einige der ältesten Zeugnisse davon, wenn zum Beispiel 
davon die Rede ist, dass Jesus im Rahmen eines sabbatlichen Synagogen-
Gottesdienstes eine anwesende Frau zu sich (nach vorne) rief und heilte (Lk 13:10-
17). Bei den Berichten über die Missionsreisen des Paulus werden mehrmals Frauen 
erwähnt, welche am Sabbat in den Synagogen-Gottesdiensten anwesend waren (Apg 
17:1-4; 10-14; 18:24-26; Apg 16:13-16?; Brooten 1982, 139-140).  
Philo von Alexandrien gehört grundsätzlich zu den frühjüdischen Vertretern, 
die Frauen gegenüber den Männern als geringer und für Täuschungen eher zugäng-
lich beurteilen (vgl. 4.3 "Die Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum"). Umso 
bemerkenswerter ist seine Abhandlung De Vita Contemplativa, in welcher er eine der 
Mystik zugewandte jüdische Gruppierung der "Therapeuten" beschreibt, welche vor 
allem in der Nähe von Alexandrien asketisch und ehelos in Hütten lebte (Vit. Cont. 
18-25). Laut Philo bezeichneten die Therapeuten ihre älteren Mitglieder als "Väter" 
und "Mütter", denen die jüngeren männlichen und weiblichen Mitglieder dienten (Vit. 
Cont. 72). Entscheidend ist dabei, dass nicht diejenigen Mitglieder als älter angese-
hen wurden, welche es gemäss ihres physischen Geburtsdatums waren, sondern die, 
welche schon lange der Gemeinschaft angehörten und eine gewisse Reife erreicht 
hatten. Gleichzeitig konnten physisch ältere Mitglieder auf Grund ihrer kurzen Zeit 
innerhalb der Gruppe als "jung" betrachtet werden (Vit. Cont. 72). Im Endeffekt gab 
es demnach Frauen, die einen höheren Status inne hatten, als ältere Männer (Taylor 
2002, 37, 50-53). "We may suppose that the junior members of the congregation 
sought to learn and obey the elders: their fathers and mothers in common. This was a 
kind of household" (Taylor 2002, 52).  
 Josephus schreibt in seinem Werk Der jüdische Krieg, dass die (männlichen) 
Einwohner von Damaskus ein Massaker unter den bei ihnen lebenden Juden vollzo-
gen, bei welchem über zehntausend unbewaffnet ums Leben kamen. Dieses Vorha-
ben musste jedoch unbedingt vor den eigenen Frauen geheim gehalten werden, die 
mit wenigen Ausnahmen alle dem Judentum ergeben waren (BJ 2.20.2). In Jüdische 
Altertümer berichtet Josephus, ein jüdischer Kaufmann Ananias habe die Frauen des 
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Königs Izates gelehrt, Gott nach jüdischer Sitte anzubeten. Durch sie wurde Ananias 
dem König Izates bekannt, welchen er ebenfalls für das Judentum gewinnen konnte 
und auch Helena, die Mutter des Königs, kam durch einen anderen Juden zum jüdi-
schen Glauben (Ant XX 2,3-4). Josephus berichtet desweiteren von Fulvia, einer 
römischen Frau hoher Stellung, welche zum Judentum konvertiert war (Ant XVII 
3,5). Das Judentum war demnach im 1. Jahrhundert n.Chr. zumindest nicht unattrak-
tiv für heidnische Frauen. Brooten fragt deshalb: "Is it possible that these forms of 
Judaism were less restrictive regarding women than some of its forms known to us 
through history?" (Brooten 1982, 147; vgl. Standhartinger 1995, 74).  
 Auf Grund dieser Beobachtungen ist es wenig verwunderlich, dass in der Li-
teratur des hellenistischen Judentums gesteigerte Sensibilität für Frauen zu beobach-
ten ist, was sich unter anderem durch Ausschmückungen von und Fokussierung auf 
Geschichten alttestamentlicher Frauengestalten zeigt (Standhartinger 1995, 72; Mc-
Dowell 2006, 6). Zu den wichtigsten gehören folgende Beispiele:  
 Im Buch der Jubiläen (zwischen 167 und 140 v.Chr.; Berger 1981, 300) ist 
im 35. Kapitel ausführlich von Isaaks Frau Rebekka die Rede, welche bei bester Ge-
sundheit in einem prophetischen Traum den Tag ihres Todes sah und erfuhr, dass sie 
nicht mehr als 155 Jahre leben werde (35:6-7). Als sie dies ihrem Sohn Jakob erzähl-
te, lachte dieser sie aus und widersprach ihr, sie werde nicht sterben (35:7-8), was 
dann aber trotzdem, wie von ihr vorhergesagt, geschah (35:27). Davor nahm sie ihren 
Söhnen jedoch noch das Versprechen ab, dass sie einander nach ihrem Tode nichts 
antun würden. 
 Das Buch Judit entstand (zumindest in der ältesten überlieferten, griechischen 
Fassung) zirka 100 v.Chr. und erzählt von der Reaktion Judits auf die Belagerung der 
Stadt Betulia (7:1-3) durch das Heer des assyrischen (!) Königs Nebukadnezzar (1:1) 
"kurz" nach der Heimkehr aus der babylonischen Gefangenschaft (4:3). Als nach 34 
Tagen Belagerung sämtlichen Bewohnern der Stadt das Wasser ausgegangen war 
(7:20-21), beschlossen die Ältesten der Stadt, die Stadt aufzugeben, sollte Gott nicht 
innerhalb von fünf Tagen eingreifen (7:23-31). Als die wohlhabende, gutaussehende 
und fromme Witwe Judit davon hörte (8:1-9), liess sie die Ältesten zu sich kommen 
und wies sie in einer langen Rede zurecht, es sei falsch, Gott ein Ultimatum zu stel-
len, sondern man müsse ihm vertrauen (8:10-27). Dann erklärte Judit in propheti-
scher Weise, sie werde selber tätig werden und Gott werde durch ihre Hand innerhalb 
der gesetzten Frist Abhilfe schaffen. (8:32-33). Nach einem langen Bittgebet (9:1-14) 
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wusch, salbte, parfümierte, kämmte und schmückte sie sich, zog ein Festkleid an 
(10:1-4) und ging ins assyrische Lager. Am vierten Tag willigte sie zu einer intimen 
Verabredung mit dem assyrischen Oberbefehlshaber Holofernes ein (12:10-14), der 
sich jedoch so stark betrank, dass er einschlief (12:16-13:2) und von Judit nach ei-
nem kurzen Bittgebet (13:4-5, 7) mit seinem eigenen Schwert enthauptet wurde 
(13:6-8). Zurück in der Stadt erteilte Judit militärische Anweisungen zur Überwin-
dung des assyrischen Heeres (14:2-4). Nach gewonnenem Kampf der Israeliten singt 
Judit in Analogie zu Mirjam und Debora ein Lob- und Danklied (16:1-17; vgl. Ex 
15:20-21; Ri 5). 
 Das Testament Hiobs gehört als jüdische Schrift in griechischer Sprache in 
das hellenisierte Judentum der hellenistisch-römischen Zeit und entstand zwischen 
dem Anfang des 1. Jahrhunderts v.Chr. und der Mitte des 2. Jahrhunderts n.Chr. 
(Schaller 1979, 309-311). Es berichtet, dass das Vermögen Hiobs vor seinem Tod 
seinen sieben Söhnen vererbt wurde. Die Töchter wurden jedoch nicht vergessen, 
sondern ihnen wurde sogar ein besseres Erbe als ihren Brüdern zugedacht (46:1-4). 
Die Rede ist von drei Gürteln, welche Hiob von Gott geschenkt bekam, als er ihn von 
den Plagen befreite (46:6-47:8; vgl. Hiob 40:7). Als die Töchter diese Gürtel anleg-
ten, bekamen sie ein anderes Herz und fingen an, in engelhafter Sprache zu reden 
und Gott zu besingen (48:1-50:2). Es handelt sich hier also um eine Ausschmückung 
von Hiob 42:15. 
 Die Schrift Antiquitates Biblicae (Liber Antiquitatum Biblicarum) entstand 
zwischen den zwei grossen jüdischen Aufständen gegen die Römer in Palästina, also 
zwischen 73 und 132 n.Chr.. Als Verfasser gilt Pseudo-Philo, ein ungekannter Ge-
lehrter, der wahrscheinlich pharisäischem Denken nahe stand (Dietzfelbinger 1975, 
91). Dieses Werk enthält folgende Erwähnungen von Frauengestalten, welche im 
Alten Testament entweder nicht oder nicht in dieser Ausschmückung erscheinen: 
 In Kapitel 4:11 wird eine Frau namens Melcha erwähnt, welche als Vorfahrin 
Abrahams dessen Geburt prophezeite.  
 In Kapitel 9:9ff ist davon die Rede, dass der Geist Gottes in der Nacht auf Mir-
jam fiel und sie träumte, dass ein Mann in leinenem Gewand zu ihr sagte: "Geh 
und sag deinen Eltern: Siehe, was geboren wird von euch, soll ins Wasser ge-
worfen werden, weil durch ihn das Wasser ausgetrocknet werden wird. Und ich 
werde durch ihn Zeichen tun und mein Volk retten, und er wird immer seine 
Führerschaft ausüben" (9:10; zitiert nach Dietzfelbinger 1975, 125). Mirjams 
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Eltern glaubten ihr diese Vorhersage über Mose jedoch nicht. Die Wertschät-
zung Mirjams wird nochmals in Kapitel 20:8 deutlich, wo drei Dinge aufgezählt 
werden, welche Gott seinem Volk während der Wüstenwanderung wegen drei 
Menschen gegeben hatte: (erstens!) den Wasserbrunnen des Bitterwassers wegen 
Mirjam, die Wolkensäule wegen Aaron und das Manna wegen Mose (Dietzfel-
binger 1975, 157). 
 In den Kapiteln 30 bis 33 ist ausführlich von Debora die Rede, welche die Israe-
liten vierzig Jahre lang erleuchtete (30:2) und richtete (32:18), im Namen Gottes 
zu ihnen sprach (30:5) und Barak in den Krieg gegen Sisera sandte (31:1). Ihre 
letzten Ermahnungen an die Israeliten, ihre Herzen auf den Herrn zu richten 
(33:2-3), leitete sie ein mit den Worten: "Hört jetzt, meine Leute. Siehe, ich er-
mahne euch als eine Frau Gottes, und ich erleuchte euch als eine aus dem weib-
lichen Geschlecht. Gehorcht mir als eurer Mutter und merkt auf meine Worte" 
(33:1; zitiert nach Dietzfelbinger 1975, 198-199). Debora soll den Isareliten ge-
boten haben: "Seht, dass ihr nicht euer Herz abkehrt weder zur Rechten noch zur 
Linken, sondern achtet auf das Gesetz des Herrn Tag und Nacht" (38:2; zitiert 
nach Dietzfelbinger 1975, 207). Debora werden hier also Worte des Mose in den 
Mund gelegt, zumindest erinnert ihre Aussage stark an das, was Mose Josua ge-
bot (Jos 1:7-8). 
 Jael, welche Sisera mit einem Pfahl durch die Schläfe tötete, erbat davor von 
Gott zwei Zeichen und Kraft (31:5, 7), was ihr gegeben wurde. Auch Jael wird 
als geistlich reife Frau dargestellt. 
 In Kapitel 40 wird Seila, die Tochter des Richters Jeftah, als weiser und verstän-
diger als ihr Vater und alle Weisen des Volkes Israel beschrieben (40:4). 
 Die Kapitel 50 und 51 sind Hanna, der Mutter Samuels gewidmet. 
Das 2. Makkabäerbuch berichtet in Kapitel 7 von der namenlosen Mutter der sieben 
Märtyrer als "one of the first and most memorable Jewish martyrs. Like Judith, she 
serves as a role model for both men and women, fulfilling the nationalist and reli-
gious ideas of Second Temple Judaism" (Ilan 2010, 1346). So wird sie im 2. Makka-
bäerbuch 7:20 gewürdigt: "Auch die Mutter war überaus bewundernswert, und sie 
hat es verdient, dass man sich an sie mit Hochachtung erinnert. An einem einzigen 
Tag sah sie nacheinander ihre sieben Söhne sterben und ertrug es tapfer, weil sie 
dem Herrn vertraute" (Einheitsübersetzung). In ähnlicher Weise schliesst das 4. 
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Makkabäerbuch (zwischen 90 bis 100 n.Chr.) mit einer Preisung der Mutter der 
Makkabäer und ihres Martyriums. Unter anderem wird ausgeführt, dass sie "Abra-
ham an Gesinnung glich" (14:20), dass sie "um der Gottesfurcht willen nicht auf die 
zeitliche Rettung ihrer Kinder" achtete (15:8), "vielmehr ermunterte die Mutter jedes 
einzelne Kind und alle zusammen zum Sterben für die Frömmigkeit" (15:12; vgl. 
16:13, 24; 2Ma 7:5, 21). Unter anderem auf Grund ihrer Ermahnung und Ermutigung 
(16:24), ihres "Wortes" (16:14) und ihres Verweises auf Gottes und auf das Vorbild 
Abrahams, Isaaks, Daniels, Hananjas, Mischaels und Asarias (16:20-21) hielten ihre 
Söhne mutig stand. "Die Mutter sah einen Sohn nach dem anderen gefoltert und ge-
brannt; aber sie wankte nicht, um der Frömmigkeit willen" (15:14), sondern "an des 
gottesfürchtigen Abraham Standhaftigkeit dachte vielmehr seine Tochter" (15:28) 
und wurde "in Wort und Tat stärker als ein Mann erfunden" (16:14), auch als sie bei 
der Vollstreckung ihres eigenen Todesurteils sich selbst in den Scheiterhaufen stürzte 
(17:1; zitiert nach Riessler 1928, 721-726).  
 Auf Grund solch positiver Erwähnungen von Frauen in frühjüdischer Litera-
tur sowie der sonstigen teilweisen Hochschätzung von Frauen im Judentum, welche 
in Kontrast stehen zu benachteiligenden, herabsetzenden, negativen Aussagen, ist zu 
schliessen:  
 Wie bereits festgestellt, können Aussagen über Frauen in rabbinischen Schrif-
ten nur mit grosser Sorgfalt dazu verwendet werden, das Frühjudentum zu beschrei-
ben. Dieses war weit vielfältiger, als die spätere rabbinische Literatur suggeriert (van 
der Woude 1998, 263, 267). Die Entwicklungslinien zwischen Frühjudentum und 
rabbinischem Judentum waren oft weder eindeutig noch geradlinig (Tiwald 2008, 44). 
 Für das Frühjudentum gilt wie für das rabbinische Judentum: Es ist "impos-
sible to mistake male Jewish attitudes toward women for Jewish women's history . . . 
What the male rabbis said about women does not necessarily reflect who women 
were, what they did or what they thought" (Brooten 1982, 150; vgl. Standhartinger 
1995,74). Gemäss Neusner verboten im antiken Judentum nur die Essener von Qum-
ran, die Tempelpriester und die späteren Rabbiner den Frauen jegliche signifikante 
Rolle in religiösen und politischen Gefilden (Neusner 1979, x; McDowell 2006, 5; 
Gruber 1999, 164-165). Andere Gruppen waren diesbezüglich offenbar freier.  
 Ilan schliesst seine Diskussion über die Frauen im Frühjudentum mit der 
Feststellung, das Frühjudentum sei eine Periode dynamischer Veränderungen gewe-
sen, in der verschiedene Anschauungen geprüft, verworfen, modifiziert und gebilligt 
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wurden. "Various groups voiced differing opinions on women, their worth, and their 
place in society" (Ilan 2010, 1348). Die Fragmentierung des Frühjudentums hatte 
bedeutende Auswirkungen auf das Leben der Frauen. Immer noch auf das 
Frühjudentum bezogen konstatiert Ilan: "Sects by their very nature are more egalitar-
ian than established society and more readily welcome women's participation" (Ilan 
2010, 1349). 
 Es bleibt nochmals festzustellen: War das Frühjudentum an sich facettenreich 
(vgl. 4.1 "Die Vielfalt des Frühjudentums"), ist es nicht verwunderlich, dass auch die 
Aussagen über Frauen in frühjüdischen Quellen verschiedenartig sind und benach- 
teiligende, herabsetzende, negative Aussagen positiven Aussagen gegenüberstehen, 
welche die Frauen gegenüber den Männern weitgehend gleichsetzen und -behandeln. 
Diese Erkenntnis wird unter 4.4 "Zwischenergebnis" fruchtbar gemacht.  
 
4.3   Die Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum 
Während die Überlieferung von Adam und Eva im Alten Testament kaum Anklang 
findet, zeigt sich ab zirka 200 v.Chr. in der frühjüdischen Literatur lebhaftes Interes-
se an ihrer Erschaffung, Übertretung und Vertreibung aus dem Paradies. Wie dies auf 
Grund der verschiedenen Facetten innerhalb des Frühjudentums (vgl. 4.1 "Die Viel-
falt des Frühjudentums") und der divergierenden Aussagen über Frauen (vgl. 4.2 
"Die Frauen im Frühjudentum") nicht anders zu erwarten ist, zeigen sich auch im 
Hinblick auf Adam und Eva verschiedene Interpretationsansätze (Knittel 2002, 1-2), 
welche im Folgenden bezüglich dem Fall Evas und der Schöpfungsreihenfolge dar-
gestellt werden. 
Jesus Sirach (ca. 180 v.Chr.) äußert sich in den Kapiteln 25 und 26 ausführ-
lich zum Zusammenleben zwischen Mann und Frau, "dass Frau und Mann miteinan-
der gut auskommen" (25:1; zitiert nach Sauer 1981, 566). Dort wird unter anderem 
erklärt, keine Bosheit sei so schlimm wie die Bosheit einer Frau (25:13-19), die 
Schönheit einer Frau könne einem zu Fall bringen (25:21) und den Ansprüchen einer 
schlechten Frau dürfe nicht Raum gegeben werden. Warnend wird auf Eva verwie-
sen: "Von einer Frau stammt der Anfang der Schuld, und ihretwegen sterben wir 
alle" (25:24; zitiert nach Sauer 1981, 568). Evas Beispiel zeige, wie verheerend es 
sich auswirke, wenn der Bosheit einer Frau Raum gelassen wird. Die ganze Schuld 
am Fall wird allein auf sie abgewälzt.  
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 Im Buch der Jubiläen (zwischen 167 und 140 v.Chr.; Berger 1981, 300) wird 
der Sündenfall ähnlich wie in Genesis 3:1-7 dargestellt. Der auffälligste Unterschied 
besteht jedoch darin, dass die Frau nach dem Essen der Frucht ihre Scham mit Fei-
genblättern bedeckt, bevor sie die Frucht dem Mann weiterreicht (Jub 3:17-20), wäh-
rend in Genesis 3:6 das eigene Essen, das Weiterreichen und das Essen des Mannes 
einen einzigen Akt bilden. Die Rolle der Frau und die Niedertracht ihres Handelns 
wird im Buch der Jubiläen also verstärkt (Hofmann 2011, 181-182).  
 Die Schrift Leben Adams und Evas (lateinische Fassung) weist eine komplexe 
Textgeschichte auf, welche keine eindeutige Datierung der ursprünglichen Fassung 
erlaubt. "The original language and date . . . remain uncertain. There are no convinc-
ing indications of a language other than Greek" (Pettorelli 2010, 306). Als Entste-
hungszeit dieser griechischen Vorlage wird die Zeitspanne zwischen dem ersten und 
vierten Jahrhundert n.Chr. angenommen (Bunta 2009, 340). Die Erzählung beginnt 
mit der Zeit nach der Vertreibung aus dem Paradies (1; Heine 1990, 23): Als Adam 
und Eva nichts zu essen finden (2), schlägt Eva vor, Adam solle sie töten, "vielleicht 
führt dich dann Gott, der Herr, ins Paradies zurück, ist Gott, der Herr, doch meine-
thalben über dich in Zorn geraten . . . du wurdest doch von dort nur meinetwegen 
ausgetrieben" (3; zitiert nach Riessler 1928, 668). Adam lehnt dies ab und möchte 
stattdessen Gott dadurch gnädig stimmen, dass er vierzig Tage lang fastend im Jor-
dan steht und Eva siebenunddreißig Tage lang im Tigris (6). Am achtzehnten Tag 
jedoch verführte der Teufel Eva erneut, indem er ihr einredete, Gott habe Adam und 
Evas Bußwerk angenommen und ihnen paradiesische Nahrung bereitgestellt (9). 
Nachdem Adam vierzig Tage im Jordan gestanden war, bat Eva ihn erneut, sie zu 
töten: "Du begingest nicht die erste und nicht die zweite Übertretung; ich aber über-
trat und ward verführt . . . Entfern mich jetzt vom Lichte dieses Lebens!" (18; zitiert 
nach Riessler 1928, 672). Später erklärt Eva jedoch, indem sie Adam einbezieht: "Als 
ich und euer Vater Gottes Gebot missachtet, sprach Michael, der Erzengel, zu uns: 
Es bringt noch unser Herr um eurer Sünden willen über eure Nachkommen sein 
Zorngericht" (49; zitiert nach Riessler 1928; 680). Auch hier wird die gegenwärtige 
Situation, in diesem Fall die Realität von Hunger und Gottes Gerichtshandeln, vor 
allem mit der (zweifachen) Sünde Evas begründet, wobei eine Mitschuld Adams 
zumindest angedeutet wird ("um eurer Sünden willen"). 
 Die inhaltlich eng mit Leben Adams und Evas verbundene Schrift Apokalypse 
des Mose (griechisch) geht wohl auf die gleiche griechische Vorlage zurück (Bunta 
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2009, 340) und ist in weiten Passagen mit Leben Adams und Evas gleichlautend for-
muliert (Heine 1990, 22-23). Im Alter von 930 Jahren sei Adam krank geworden und 
habe alle seine Söhne zu sich gerufen, um sie vor seinem Tod nochmals zu sehen (5). 
Auf die Frage seines Sohnes Seth, was für eine Krankheit er denn habe und wie sie 
über ihn gekommen sei (6-7), antwortete Adam: "Als Gott uns schuf, mich und die 
Mutter, um deretwillen ich den Tod erleiden muss, gab er uns alle Paradiesesbäume; 
von einem einzigen verbot er uns, zu essen; wir würden seinetwegen sterben" (7a; 
zitiert nach Riessler 1928, 140). Die Schuld am Fall und Adams Tod wird also allein 
Eva angelastet. Es wird erklärt, der Feind habe Eva allein gefunden und ihr von dem 
Baum zu essen gegeben, worauf sie auch Adam davon zu essen gegeben habe (7b). 
Nach dieser Erklärung Adams bestätigte Eva unter Tränen: "Um meinetwillen wider-
fährt dir dies" (9a; zitiert nach Riessler 1928, 141). Und: "Weh mir! Weh mir! Komm 
ich zum Auferstehungstag, dann fluchen alle Sünder mir und sagen: Eva hat Gottes 
Vorschrift nicht gehalten" (10b; zitiert nach Riessler 1928, 141; vgl. 11b; 14). Eva 
beschreibt ihr weiteres Vorgehen nach ihrem Fall: "Ich rief mit lauter Stimme: Adam, 
Adam, wo bist du? Auf! Komm zu mir! Ich zeig ein großes Geheimnis dir . . . Als er 
herbeigekommen war, tat ich den Mund zwar auf, der Teufel aber redete aus mir . . . 
Ich hatte bald ihn überredet; er aß" (21; zitiert nach Riessler 1928, 145-146). Zu-
sammenfassend sagt sie: "Ich hatte ja allein [!] gesündigt" (27; zitiert nach Riessler 
1928, 148), erklärt dann aber später: "Nun, meine Kinder, hab ich euch gezeigt, wie 
wir [!] verführt sind worden" (30; zitiert nach Riessler 1928, 150). Verführt wurden 
demnach also beide, Eva durch die Schlange, durch die der Teufel sprach, Adam 
durch Eva, durch die ebenfalls der Teufel sprach. Gesündigt hat aber nur Eva. Eva 
und die Schlange werden in ihrer Funktion gleichgesetzt: Sie sind Sprachrohr des 
Teufels. Diese Gleichsetzung Evas mit der Schlange ist angesichts der negativen 
Konnotation dieses Tiers
52
 als Anklage gegen Eva zu verstehen. Zweimal wird ent-
gegen Genesis 3:6b ("Und sie nahm von der Frucht und aß und gab ihrem Mann, der 
bei ihr war") ausgedrückt, Eva sei bei ihrem Sündenfall allein gewesen (7b) und ha-
be Adam danach zu sich gerufen (21). Die gegenwärtige Situation, die Realität von 
Krankheit und Tod, wird mit der Sünde Evas begründet.  
 Philo von Alexandrien sieht nichts Gutes im Auftreten der Frau, welche 
Adam zu sündhaftem Leben veranlasste (Op 52; Hofmann 2011, 211). Er erklärt, die 
                                                 
52
 Vgl. Ex 4:3; Num 21:6-9; Dtn 8:15; 32:24; Ps 58:5; 140:4; Pro 23:32; Jes 27:1; 65:25; Jer 
8:15; Mt 3:7; 12:34; 23:33; Off 12:9; 20:2. 
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Schlange habe sich deshalb an Eva gewandt, weil Frauen der Täuschung eher zu-
gänglich seien als Männer (Quaest in Gn 1.33; Häfner 2000, 132), da es wegen ihres 
schwachen und unbeständigen Sinnes in der Natur der Frau liege, sich eher täuschen 
zu lassen (Op 55). Philo benutzt Eva als warnendes Beispiel und als Rechtfertigung 
der untergeordneten gesellschaftlichen Rolle der Frau (Op 59-60; Dexinger 1983, 
425; Ilan 2010, 1347).  
Josephus erklärt in Jüdische Altertümer (zirka 93-94 n.Chr.), die Frau habe 
nach dem Essen der Frucht Adam überredet und getäuscht, auch davon zu essen 
(Ant 1, 1, 4 §41-44, 49). Die Rolle Evas und die Niedertracht ihres Handelns wird im 
Vergleich zu Genesis 3:6, wo nichts von der Notwendigkeit solcher Überredungs-
kunst und Täuschung erwähnt wird, also auch von Josephus verstärkt wiedergegeben 
(Hofmann 2011, 218-220). 
 Dieser Tradition, welche die Hauptschuld des Sündenfalls bei Eva sieht, steht 
jedoch die Ansicht gegenüber, dass Adam am Eingang der Sünde in die Welt schuld 
sei: 
 Im 4. Esrabuch, das zirka 100 n.Chr. in Palästina verfasst wurde (Schreiner 
1981, 301; Knittel 2002, 4), heißt es dazu: "Du [Gott] führtest ihn ins Paradies, das 
deine Rechte angelegt, bevor die Erde kam. Ihm gabest du ein einziges Gebot; er 
aber hat es übertreten. Sofort bestelltest du den Tod für ihn und seine Sippe" (3:6-7, 
zitiert nach Riessler 1928, 255). Und: "Ein böses Herz trug schon der erste Adam, 
kam so in Schuld und ward besiegt, desgleichen all, die ihm entstammen" (3:21; zi-
tiert nach Riessler 1928, 256). Gott sagt über Adam: "Ich schuf die Welt zwar seinet-
wegen. Als aber Adam meine Vorschriften verletzte, verfiel die Schöpfung dem Ge-
richt" (7:11; zitiert nach Riessler 1928, 271). So klagt Esra: "Ach, Adam, was hast du 
getan? Du hast gesündigt; doch kam nicht bloß auf dich dein Fall, nein, auch auf uns, 
auf deine Kinder" (7:118, zitiert nach Riessler 1928, 280; Heine 1990, 25). Das ge-
genwärtige Schicksal der Menschheit ist demnach in der Sünde Adams begründet 
(Knittel 2002, 4). 
 Vergleichbare Aussagen finden sich in der dem 4. Esrabuch verwandten syri-
schen Baruch-Apokalypse, welche entweder kurz vor oder nach dem 4. Esrabuch 
wahrscheinlich ebenfalls in Palästina entstand (Knittel 2002, 5). Auf die Klage, dass 
die Lebensjahre so wenig und übel seien, antwortet Gott: "Was nützte es dem Adam, 
dass er 930 Jahre lebte, da er doch übertrat, was ihm verboten war? Nichts nützte 
ihm die lange Zeit, die er gelebt; er brachte vielmehr nur den Tod, und so verkürzte 
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er die Jahre derer, die von ihm stammen" (17:2-3, zitiert nach Riessler 1928, 65). 
"Als Adam sündigte und dann der Tod ward über seine Nachkommen verhängt . . ." 
(23:4; zitiert nach Riessler 1928, 70). Die Sünde Adams dient also der Erklärung der 
gegenwärtigen Nöte und des Todes. Der Verfasser ergänzt jedoch: "Wenn Adam 
auch zuerst gesündigt und über alle den vorzeitigen Tod gebracht, so zog doch auch 
von den Kindern ein jedes selber auch die künftige Pein sich zu" (54:15; zitiert nach 
Riessler 1928, 91). Und er schließt: "Sonach trägt Adam einzig und allein für sich die 
Schuld; wir alle aber wurden jeder für sich selbst zum Adam" (5:19; zitiert nach 
Riessler 1928, 91). Hier wird Adam zusätzlich zum warnenden Beispiel. 
 Die Schrift Antiquitates Biblicae (Liber Antiquitatum Biblicarum, zwischen 
73 und 132 n.Chr.) fragt nach dem Ursprung von Krankheit, Sünde und Tod und er-
klärt, Adam sei verantwortlich für den Verlust der "Wege des Paradieses" (13:8-9; 
Knittel 2002, 6, 8). 
 Bei diesen Verweisen auf den Sündenfall ist nirgends von Eva die Rede, die 
Schuld wird allein bei Adam gesehen.  
 
4.4   Zwischenergebnis 
Das Frühjudentum war facettenreich (vgl. 4.1 "Die Vielfalt des Frühjudentums") und 
mit ihm die Aussagen über Frauen in frühjüdischen Quellen. Diese reichen von be-
nachteiligenden, herabsetzenden, negativen Aussagen bis hin zu positiven Aussagen, 
welche Frauen gegenüber den Männern weitgehend gleichsetzen und –behandeln 
(vgl. 4.2 "Die Frauen im Frühjudentum"). Wie dies auf Grund der Diversität des 
Frühjudentums nicht verwundert, zeigen sind auch im Hinblick auf Adam und Eva 
verschiedene Interpretationsansätze innerhalb der frühjüdischen Literatur (vgl. 4.3 
"Die Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum").  
Sowohl Adam und seine Schuld als auch Eva und ihre Schuld werden in der 
frühjüdischen Literatur als Begründung für die gegenwärtigen misslichen Verhältnis-
se herangezogen. Daneben dienen beide als warnende Beispiele, Adam und Evas 
Übertretungen sollen als negative Lehrbeispiele rechtes Verhalten fördern (Knittel 
2002, 7). Im Bezug auf Adam und Eva gibt es im Frühjudentum also verschiedene 
Interpretationsansätze und somit keine feste Auslegungstradition. "Die . . . vielfach 
vertretene These, der Verfasser des 1. Timotheusbriefs stütze sich bei der Begrün-
dung des von ihm verhängten Rede- und Lehrverbots für Frauen in 1Tim 2,13f 'auf 
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jüdische Tradition', stimmt zumindest in dieser Pauschalität nicht" (Heininger 2002, 
221). 
 Mit den frühjüdischen Bezugnahmen auf Adam und Eva verbindet Paulus, 
dass er im Gegensatz zur inneralttestamentlichen Rezeption überhaupt auf Adam und 
Eva verweist. Wie andere frühjüdische Autoren nennt Paulus Adam und seine Schuld 
als Begründung für die gegenwärtigen misslichen Verhältnisse (Röm 5:12-14; 1Kor 
15:21-22) und Adam (Röm 5:12b.14; 6:16, 23) und Eva als warnende Beispiele 
(2Kor 11:3). Im Gegensatz zu anderen frühjüdischen Autoren wälzt Paulus die 
Schuld am Sündenfall und den daraus resultierenden misslichen Verhältnissen nicht 
einseitig auf Eva ab. Wie weit Paulus mit Philo von Alexandrien zum Ausdruck 
bringt, Frauen seien für Täuschungen eher zugänglich als Männer und das Beispiel 
Evas rechtfertige ihre untergeordnete Rolle, wird die Untersuchung von 1. Timotheus 
2:14 zeigen (vgl. 5.7 "Begründung: Evas Fall (1Tim 2:14)"). 
 Im Hinblick auf 1. Timotheus 2:13 fällt auf, dass in keiner bekannten frühjü-
dischen Schrift zum Verhältnis von Mann und Frau auf die Schöpfungsreihenfolge 
Bezug genommen wird. Häfner stellt fest: "Im Ganzen gibt es also für die Aussage 
von 1Tim 2:13 keine direkten Vorbilder in der Auslegungsgeschichte von Gen 2" 
(Häfner 2000, 131). Dass der Grundsatz, dem Früheren höheren Status und größere 
Ehre zukommen zu lassen, "auf das Verhältnis von Mann und Frau im Blick auf die 
zeitliche Abfolge ihrer Erschaffung angewendet wird, das ist nur in 1Tim 2:13 be-
legt" (Häfner 2000, 131). Ebenso erklärt Towner: "In applying the argument 'first is 
best,' Paul does not appear to cite a rabbinic formula that made use of Gen 2 . . . and 
for all we know, his application of it to men and women by way of allusion to Gen 2 
is novel" (Towner 2007, 895; vgl. 5.6 "Begründung: Schöpfungsreihenfolge (1Tim 
2:13)"). 
Die bereits vollzogene Feststellung bestätigt sich, dass sich Paulus mit seinem 
teilweise "freien" Umgang mit der Schrift ihm Rahmen des zeitgenössischen Frühju-





5.   LEHRVERBOT, SCHÖPFUNGSREIHENFOLGE UND EVAS FALL 
IN 1. TIMOTHEUS 2:12-14 
 
5.1   Irrlehren als Anlass des Briefes 
Die paulinische Autorenschaft vorausgesetzt (vgl. 3.1 "Die Verfasserschaftsfrage des 
1. Timotheusbriefes"), verfasste Paulus den 1. Timotheusbrief, weil Timotheus sich 
in der Gemeinde in Ephesus befand, in der Irrlehren im Umlauf waren (1Tim 1:3, 
18).
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 Obwohl Paulus wenig über die Details dieser Irrlehre sagt, ist klar, dass es un-
ter anderem um Askese (bezüglich Speisen, Heirat) als Zeichen von Spiritualität ging 
(1Tim 4:1-3), dass sich einige Frauen dieser Lehre angeschlossen hatten (1Tim 5:15; 
2Tim 3:6-7) und dass die falschen Lehrer diese Frauen verleiteten, ihre traditionellen 
weiblichen Rollen zu verlassen (1Tim 4:1-3; 5:14-15; Moo 1991, 180-181; Kroeger 
2004, 35). Timotheus hat den Auftrag, selbsternannten Gesetzeslehrern (1Tim 1:7) 
entgegenzutreten, welche sich mit (jüdischen) Fabeln und Geschlechtsregistern be-
fassen (1Tim 1:4, 6; vgl. Tit 1:14). "Hence the Pastor connects the 'myths' with Juda-
ism and the law, which suggests there was a Jewish dimension to the opponents' 
teaching and that both 'myths and genealogies' are to be understood against a Jewish 
background" (Trebilco 2004, 215; vgl. Tit 1:10). Dazu würde insbesondere auch die 
geforderte Abstinenz von gewissen Speisen passen (vgl. Gal 2:12; Trebilco 2004, 
224; Liefeld 1999, 54). Paulus betont mehrmals, dass er zu den Heiden gesandt sei 
(1Tim 2:7; 3:16) und dass Gott alle Menschen retten wolle (1Tim 2:4-6; 4:10; Tit 
2:11), was ein weiterer Hinweis darauf sein könnte, dass es sich bei den Gegnern um 
Judenchristen handelt (Trebilco 2004, 232-233). 
 Es fällt auf, dass sich Paulus bei den Voraussetzungen für die Ältesten (1Tim 
3:7), den Anweisungen an junge Witwen (1Tim 5:14) und an Sklaven (1Tim 6:1) um 
die Reaktion Außenstehender sorgt. Dasselbe Anliegen kommt zum Ausdruck, wenn 
Paulus ein ruhiges und stilles Leben in aller Frömmigkeit und Ehrbarkeit fordert 
(1Tim 2:2; Trebilco 2004, 371-372). "Because it seems to matter a great deal that the 
behaviour adopted by the members of the community should be acceptable in the 
eyes of outsiders, the Pastor advocates society-sanctioned behaviour that will lead to 
acceptability" (Trebilco 2004, 372). Paulus lehnt das Verhalten der jungen Witwen 
nicht nur deshalb ab, weil sie "reden, was nicht sein soll" (1Tim 5:13), sondern auch, 
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weil es dem Gegner Anlass gibt zu lästern. "Here the 'enemy' is cleraly the outsider" 
(Trebilco 2004, 517). 
 Die Tatsache, dass der 1. Timotheusbrief sich mit spezifischen Umständen 
befasst, bedeutet für sich allein genommen nicht, dass seine Aussagen deshalb heute 
irrelevant und unanwendbar wären, denn sonst wären auch alle anderen neutesta-
mentlichen Briefe heute irrelevant, da sie ebenfalls an bestimmte Gemeinden in ihren 
spezifischen Umständen adressiert waren. Einzelne Aussagen dürfen also nicht vor-
schnell als unverbindlich verstanden werden (Schreiner 1999, 118-119, 125). Ande-
rerseits ist ebenso Vorsicht geboten, einzelne Aussagen innerhalb des Briefes nicht 
vorschnell als allgemeingültige Gebote zu verstehen. Der 1. Timotheusbrief ist als 
Gelegenheitsschreiben in eine konkrete Situation hinein geschrieben, wobei sich der 
Autor in seinen Ausführungen durch die Fragestellungen und Probleme der Empfän-
ger leiten ließ (vgl. 1.2 "Einheitlichkeit und Unterschiedlichkeit"). Der Übergang von 
1. Timotheus 1:18-20 zu 2:1 (ou=n; vgl. auch 1Tim 2:8), wo Paulus zum Gebet aufruft, 
zeigt, dass die folgenden Anweisungen im Zusammenhang der Bekämpfung der Irr-
lehren stehen (Belleville 2004, 207). Das Gebet (1Tim 2:1) ist ein Teil des guten 
Kampfes, den es zu kämpfen gilt (1Tim 1:18), was in 1. Timotheus 2:8 nochmals 
aufgenommen wird (Marshall 2006, 418, 443). So erklärt auch Köstenberger zu 1. 
Timotheus 2:1: "Paul is now moving past preliminaries and starting with the main 
body of his letter. 'Then' loosely connects what follows with what has preceded" 
(Köstenberger 2006, 510).  
Ephesus war in vielerlei Hinsicht eine typisch hellenistische Stadt. In Ephesus 
bekleideten grundsätzlich Männer die Stadtämter und die prominentesten sozialen 
Positionen. Frauen werden dagegen nur selten in antiken Quellen über Ephesus er-
wähnt, häufig als Beispiele klassischer weiblicher Tugenden, insbesondere Beschei-
denheit beziehungsweise Besonnenheit (swfrosu,nh; vgl. 1Tim 2:9, 15). Baugh führt 
aus, dass im ersten Jahrhundert n.Chr. neben erwähnten Frauen von Patriziern und 
Patronen einige wenige ephesische Frauen in offiziellen (religiösen) Funktionen er-
scheinen. Insofern kann nicht davon gesprochen werden, dass die Frauen die Stadt 
beherrscht hätten. Andererseits gibt es auch keinen Hinweis auf besondere Herabset-
zung von Frauen, die über das damals Übliche hinausging (Baugh 1999, 41-44, 65-
66). 
Um ihren Verpflichtungen in großen Haushalten nachkommen zu können, 
brauchten zumindest die Töchter höherer Schichten beziehungsweise der Eliten einen 
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bestimmten Bildungsgrad. Die in 1. Timotheus 2:9 erwähnten, extravaganten Frisu-
ren, Schmuckstücke und Kleider und die Warnungen an die Reichen in 1. Timotheus 
6:17-18 lassen darauf schließen, dass es in der ephesischen Gemeinde wohlhabende 
Frauen gab. Zumindest einige dieser Frauen waren wohl gebildet und des Lesens und 
Schreibens kundig (Baugh 1999, 60-61; Roloff 1988a, 134). 
Diese Tatsache, dass Ephesus in vielerlei Hinsicht eine typisch hellenistische 
Stadt war, deren Gesellschaft und Religion im Wesentlichen vielen anderen zeitge-
nössischen griechisch-römischen Städten glich (Baugh 1999, 64), reicht jedoch nicht 
aus, um daraus zu schließen, dass die Anweisungen in 1. Timotheus 2:12 weder zeit- 
noch situationsgebunden sind (gegen Baugh 1999, 64). Das Spezielle an der Situati-
on der Gemeinde in Ephesus war nicht die Stadt Ephesus mit ihrer Kultur und Ge-
sellschaft, sondern die Irrlehre in der Gemeinde. 
 
5.2   Familienstruktur in der Gemeinde 
Es steht außer Frage, dass im 1. Timotheusbrief eine Übertragung von der Ehe- und 
Familienstruktur auf die Gemeinde vollzogen wird (1Tim 5:1-2; 3:4, 12; Poythress 
1991, 235). In 1. Timotheus 5:1-2 fordert Paulus Timotheus auf, einen älteren Mann 
in der Gemeinde wie einen Vater zu behandeln, die jüngeren Männer wie Brüder, die 
älteren Frauen wie Mütter und die jüngeren Frauen wie Schwestern. Paulus zieht hier 
also eine Analogie zwischen der Familie und der Gemeinde. Mitglieder der Gemein-
de sollen sich gegenseitig behandeln wie Mitglieder einer Familie (Poythress 1991, 
235-236). Wie Ehemänner und Väter die Führungsrolle in ihren Häusern wahrneh-
men sollen, so sollen gemäß 1. Timotheus 3:1-7 weise, reife Männer als "Bischöfe" 
beziehungsweise "Älteste" die Leitung in der Gemeinde ausüben (vgl. Tit 1:5-7; 
1Tim 3:1-7; 5:17-19; Trebilco 2004, 448-456). Die Gemeinde braucht Leiter, die ihre 
Fähigkeiten bereits im Kontext der Familie gezeigt haben (1Tim 3:2, 4; Poythress 
1991, 233, 238). Offenbar braucht das Leiten der Gemeinde ähnliche Weisheit und 
Fähigkeiten wie das Leiten eines Haushalts (1Tim 3:5; Poythress 1991, 235; Neuer 
1988, 118-119).  
 Von Vertretern der historischen Position wird argumentiert, die Übertragung 
der Ehe- und Familienstruktur auf die Gemeinde impliziere, bei der männlichen Lei-
terschaft in Ehe und Familie, wie sie in 1. Korinther 11, Epheser 5:22-24 und Kolos-
ser 3:18-19 beschrieben wird (vgl. 2.5 "Der Ehemann als Haupt und die Frage der 
Unterordnung"), handle es sich um eine grundsätzliche Struktur. Deshalb müssten 
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sich in der Gemeinde die Frauen grundsätzlich den Männern unterordnen (Poythress 
1991, 237-239; Neuer 1988, 118-119). 
Schließt man jedoch auf Grund von 1. Timotheus 3:1-7 (und Tit 1:6) Frauen 
vom Ältestenamt aus, müsste man auf Grund der selben Argumentationsart konse-
quenterweise auch Männer vom Ältestenamt ausschließen, wenn sie keine Lehrbe-
gabung haben, nicht monogam verheiratet sind oder es als Witwer waren, ungehor-
same (unter ihrer Erziehung stehende) Kinder haben oder überhaupt keine Kinder 
haben (Bilezikian 1997, 127). Die Frage wäre dann aber auch, wie weit Paulus und 
Timotheus selbst diesen Ansprüchen genügten. Waren sie verheiratet (1Kor 7:1, 7-8, 
25-27, 32-34)? Hatten sie Kinder? Standen sie ihren Häusern gut vor? Hatten sie 
überhaupt Häuser, denen sie vorstehen konnten? Man könnte argumentieren, dass 
potentielle Älteste ihre Leitungsbegabung in ihren Häusern oder in anderen Kontex-
ten bewiesen haben müssen, was für Paulus und Timotheus zutreffen würde. Von 
solchen anderen Kontexten ist in 1. Timotheus 3 allerdings nirgends die Rede. Wenn 
jedoch die "Häuser" und "Kinder" keine zwingenden Anforderungen sind, könnte 
dann Gleiches nicht auch für die männliche Identität gelten? Es ist problematisch, 
einzelne Aussagen aus dem Anforderungskatalog an Älteste in 1. Timotheus 3:2-7 
unreflektiert stärker zu gewichten als andere.  
Bei diesem Anforderungskatalog in 1. Timotheus 3:1-7 wird vor allem die 
Aussage "Mann einer einzigen Frau" viel diskutiert. Ob es sich dabei um das grund-
sätzliche Verbot von Polygamie (Roloff 1988a, 156; Merkel 1991, 30), um das Ver-
bot von Konkubinen (Köstenberger 2006, 524) oder um das Verbot von beidem han-
delt, ist für diese Arbeit nicht entscheidend. Sicher ist, dass es darum geht, dass ein 
Ältester ein treuer Ehemann sein muss (Köstenberger 2006, 525). Die Wiederverhei-
ratung nach dem Tode der Ehegattin ist dadurch nicht ausgeschlossen (vgl. 1Tim 
5:14; Merkel 1991, 29). Es wird jedoch erklärt, dass "einer einzigen Frau" auch die 
Ehelosigkeit nicht ausschließe. "In the light of Paul's positive treatment of celibacy 
elsewhere, it may be surmised that a man's unmarried state did not disqualify him 
from serving as overseer" (Köstenberger 2006, 525). "So gewiss der Katalog die Ehe 
des Gemeindeleiters als 'normal' voraussetzt, so eindeutig ist andererseits, dass seine 
Stoßrichtung nicht gegen die Vertreter asketischer Ideale" (Roloff 1988a, 153) geht. 
Das würde bedeuten, dass die Aussage "Mann einer einzigen Frau" nicht ausschliesst, 
dass es auch ein Mann keiner Frau sein kann. 
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Wenn man aber zurecht schließt, "First Timothy 3:2 neither supports celibacy 
nor prohibits it" (Saarinen 2008, 62), kann man nach der gleichen Logik argumen-
tieren: "For similar reasons, employing 3:2 as proof-text against women bishops may 
be constrained" (Saarinen 2008, 62). Setzt 1. Timotheus 3:2 die Ehe des Gemeinde-
leiters voraus, ohne die Ehelosigkeit auszuschliessen, kann man ebenso argumentie-
ren, 1. Timotheus 3:2 setze die Männlichkeit des Gemeindeleiters voraus, ohne die 
Weiblichkeit auszuschliessen. Sowohl zu behaupten, Frauen könnten das Ältesten-
amt nicht wahrnehmen, weil Paulus sie hier nicht erwähnt, als auch zu sagen, Frauen 
könnten das Ältestenamt wahrnehmen, weil Paulus sie hier nicht ausdrücklich davon 
ausschließt, wäre in beiden Fällen ein argumentum e silentio, und als solches prob-
lematisch. 1. Timotheus 3 macht keine grundsätzliche Aussage zur Frage von Frauen 
im Ältestenamt. "As a distinct theme . . . women bishops simply do not appear in 
3:2" (Saarinen 2008, 62).  
So wie es problematisch ist, einzelne Aussagen aus dem Anforderungskatalog 
an Älteste in 1. Timotheus 3:2-7 unreflektiert stärker zu gewichten als andere, ist es 
nicht statthaft, in der Aussage "Mann einer einzigen Frau" (1Tim 3:2) "Mann" für 
jede Zeit und Kultur verbindlich zu verstehen, nicht aber "einer einzigen Frau". Zu-
mindest müsste genau reflektiert werden, nach welchen Kriterien dies geschieht. 
Dies schliesst nicht aus, dass das Ältestenamt tatsächlich Männern vorbehalten ist. 
Einen solchen Grundsatz könnte man in 1. Timotheus 3:2 allenfalls bestätigt sehen, 
jedoch nicht daraus belegen oder beweisen. 
Zur Problematik des argumentum e silentio schrieb Holman 1888 (!): "If the 
silence of Scripture as to woman's work, admitting that it is silent, is reason sufficient 
to oppose it, then no woman should be allowed to sing in church, or partake of the 
Lord's supper as there is not the faintest allusion in the Bible as to her having ever 
done either". Ein argumentum e silentio taucht in der Regel dann auf, wenn auf das 
Fehlen weiblicher biblischer Vorbilder verwiesen wird, welche einen gemeindelei-
tenden und gemeindelehrenden Dienst durch Frauen zulässig machen würden. Bei 
Männern jedoch wird diese Rechtfertigung durch ein biblisches Vorbild in aller Re-
gel nicht eingefordert, mehr noch, Männer werden sogar ermutigt, sich auch an weib-
lichen biblischen Vorbildern zu orientieren (Miller 2010, 4-5; z.B. Maria, die Mutter 
Jesu; Maria aus Betanien Lk 10:39-42; die arme Witwe Mk 12,41-44; Hanna 1Sam 




5.3   Anweisungen an Männer und Frauen (1Tim 2:8-10) 
In 1. Timotheus 2:8 bekundet Paulus wenige Sätze vor 2:12 in seiner apostolischen 
Autorität, die er direkt davor in 2:7 verteidigt (Schreiner 1999, 125), er wolle, dass 
die Männer an allen Orten beten und dabei die Hände aufheben. "The verb 'per-
mit' . . . is roughly equivalent to the verb . . . 'want,' used in v.8 and implied in v.9" 
(Köstenberger 2006, 517). Kaum ein Ausleger, der die Aufforderung des Paulus "Ei-
ner Frau gestatte ich nicht, dass sie lehre" allgemeingültig versteht, vertritt jedoch 
auch diese Aufforderung mit derselben Dringlichkeit, mit gutem Grund. 




2. Diese Geste war unter Juden und Nichtjuden in hellenistischer Zeit verbreitet, so 
dass diese Gebetshaltung vorausgesetzt werden konnte (Neudorfer 2004, 118; 
Roloff 1988a, 131), wie man dies in westlichen Kulturen vielleicht bezüglich ge-
falteter Hände tun könnte.  
3. Paulus geht es hier wohl weniger um die Form des Gebetes als um die Person 
des Betenden, weniger um die äußerliche Haltung als um die innerliche. "Die 
Weisung zielt nicht auf die Normierung einer bestimmten äußeren Gebetshal-
tung . . . diesen Gesus als solchen verbindlich zu machen" (Roloff 1988, 131). 
Der Ton liegt nicht auf der Geste, sondern auf der Eigenart der Hände, welche 
für die ganze Person stehen (Neudorfer 2004, 118; Mounce 2000, 108).  
Das "allgemeingültige Prinzip" (vgl. 1.3 "Allgemeingültigkeit, Kultur- und Zeitbezo-
genheit") hinter dieser Aussage liegt in der richtigen, inneren Haltung des Betenden, 
der sich zu Gott hin ausstreckt, alles von ihm erwartet und mit einem reinen Gewis-
sen "ohne Zorn und Zweifel" vor Gott tritt (vgl. Jes 1:15-16). Der Aufruf zu solchem 
Gebet ist allgemeingültig, die Form, in welcher dies geschieht, ist nicht allgemein-
gültig (Roloff 1988, 131; Neudorfer 2004, 118; Mounce 2000, 108).  
 In ähnlicher Weise werden auch die Aussagen zu Haarflechten, Gold, Perlen 
und kostbarer Kleidung im Allgemeinen als kulturbezogen verstanden (1Tim 2:9b), 
wobei die Forderungen nach Anstand, Zucht, Frömmigkeit und guten Werken (1Tim 
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 Ps 28:2; 63:5; 141:2; 143:6; Klgl 2:19. 
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 Andere Gebetshaltungen sind: stehen (Gen 18:22; 1Sam 1:26; Mt 6:5; Mk 11:25), knien 
(Ps 95:6; Jes 45:23; Dan 6:10; Mt 17:14); niederfallen (Gen 17:3; Jos 5:14; Mk 7:25; Off 
1:17); neigen des Kopfes (Gen 24:48; Ex 12:27; 2Chr 29:3; Lk 24:5), die Augen zum Him-
mel richten (Ps 25:15; 121:1; Joh 11:41; Apg 7:55). 
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2:9a, 10) als allgemeingültig zu verstehen sind (Mounce 2000, 109; Schreiner 1999, 
133-137). "We relegate those texts to cultural change, and rightly so. We still need to 
hear the word about modesty and appropriateness of dress, but on the specifics . . . 
[we yield] to cultural change" (Fee 1991, 61). Schreiner sieht in der Unterordnung 
der Frau das allgemeingültige Prinzip, dem die Aussagen zu Kleidung und Schmuck 
zugeordnet seien. Das Verbot richte sich nicht gegen geschmackvolle Kleidung, son-
dern gegen übertrieben luxuriöse, und nicht gegen das Tragen von Schmuck allge-
mein, sondern gegen exzessive Betonung von Prunk und Luxus (Schreiner 1999, 
133-135). Er schließt daraus: "Wir können daher aus diesen Versen zwei Prinzipien 
ableiten. Nicht bloß extravaganter Schmuck ist christlichen Frauen untersagt, son-
dern auch verführerische Kleidung" (Schreiner 1999, 135). Interessanterweise geht 
Schreiner über den Wortlaut des Textes hinaus, wenn er zurecht erklärt: "Dieser Text 
bezieht sich natürlich nicht nur auf Frauen, sondern auch auf Männer, die ihrem äu-
ßeren Erscheinungsbild zuviel Geld und Aufmerksamkeit widmen" (Schreiner 1999, 
135)  
Mit seinem "Ich will" vier Verse vor seinem "Ich gestatte nicht" (1Tim 2:12) 
macht Paulus trotz seiner apostolischen Autorität keine vollumfänglich allgemeingül-
tige Aussage, sondern er fordert eine kulturbezogene Ausdrucksweise eines allge-
meingültigen Prinzips. Daraus folgt aber auch: Aus der Wortwahl "Ich gestatte 
nicht" lässt sich ebenfalls keine vollumfängliche Allgemeingültigkeit ableiten. Wenn 
Frauen heute Eigenschaften wie Anstand, Zucht und Frömmigkeit anders zum Aus-
druck bringen können als durch den Verzicht auf auffällige Frisuren, Schmuck und 
kostbare Kleidung (vgl. 1Tim 2:9-10), und Männer heute anders beten können als 
mit erhobenen Händen (vgl. 1Tim 2:8), muss mindestens in Betracht gezogen werden, 
ob es sich auch bei den darauf folgenden Aussagen in 1. Timotheus 2:11-12 um 
kulturbezogene Anwendungen allgemeingültiger Prinzipien handeln könnte. "What 
we might consider today to be matters of little consequence, such as cosmetics and 
jewelry, apparently had great moral importance in the ancient world. What we might 
consider a theological matter today, such as whether a woman teaches a man, may 
have had more significance then as a custom that communicated a moral message. 
But this custom has little moral significance today" (Liefeld 1999, 111; 
Hervorhebungen im Original).  
Fee geht sogar noch weiter und kommt zum Schluss: "By saying, 'I am not 
permitting,' Paul [in his authority as an apostle] focuses particularly on the situation 
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in Ephesus. Such language as this, as well as the 'I want' in v. 8, lacks any sense of 
universal imperative for all situations. This is not to say that he does not see his word 
as authoritative, but that it simply lacks the thrust of a universal imperative (cf. 1 Cor. 
7:25)" (Fee 2000, 77).  
Etwas moderater erklärt Schreiner als Vertreter der historischen Position zu 
"Ich gestatte nicht" in 1. Timotheus 2:12: "Weder die Zeitform des Verbs noch seine 
Bedeutung geben an, ob ein gegebenes Verbot allgemeingültig ist oder nicht. Der 
Zusammenhang, in dem ein Verb steht, ist entscheidend." Weiter erklärt Schreiner 
zurecht, "Ich gestatte nicht" könne "daher weder als Beweis dafür verwendet werden, 
dass das Verbot zeitbedingt ist, noch kann es als Beweis dafür herangezogen werden, 
dass wir es hier mit einem zeitlosen, allgemein gültigen Prinzip zu tun haben. Nur 
der Zusammenhang kann diese Frage beantworten, und V. 12 allein ist unzureichend, 
um dieses Problem zu lösen" (Schreiner 1999, 144). Schreiner sieht den Schlüssel in 
1. Timotheus 2:13.  
 
5.4   Lernen in Stille und Unterordnung (1Tim 2:11) 
In 1. Timotheus 2:11 betont Paulus, die Frauen sollen die Lehre in der Kirche "in 
Stille und Unterordnung" aufnehmen, also ohne Diskussion und Disput. Dieser Hin-
weis war wahrscheinlich deshalb nötig, weil zumindest manche der Frauen in Ephe-
sus nicht "in Stille und Unterordnung" lernten, sondern dem "Wortgezänk" der Irr-
lehrer (1Tim 6:4-5; 2Tim 2:14, 16-18, 23-24) verfallen waren. Von Vertretern der 
historischen Position wird darüber hinaus argumentiert, es gehe in 1. Timotheus 2:11 
nicht nur um die Unterordnung unter die richtige Lehre der Kirche, sondern auch um 
die Unterordnung der Frauen unter ihre Ehemänner sowie die männliche Leitung der 
Gemeinde. Dies lege das Wort "Unterordnung" nahe, wo es um die richtige Haltung 
gegenüber einer Autorität gehe (Moo 1991, 183). Folgende Beobachtungen mahnen 
jedoch zur Vorsicht:  
 Paulus spricht in 1. Korinther 14:32-33 auch vom Unterordnen (u`pota,ssw) der 
prophetischen Geistesgaben ("Geister der Propheten") unter die Propheten. Ob-
wohl der Prophet nicht Herr des Inhalts seiner durch den Geist Gottes inspirier-
ten Offenbarung ist, ist doch die aktuelle Verkündigung dieser Offenbarung sei-
nem Willen untergeordnet (Schrage 1999, 456; Thiselton 2000, 1144). Eine 
zeitweilige Unterordnung um der Ordnung willen darf also nicht mit einer 
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grundsätzlichen Hierarchie, Standzuweisung oder Ähnlichem gleichgesetzt wer-
den (vgl. 2.6 "Das Schweigegebot im 1. Korintherbrief").  
 Das Gebot der Unterordnung für Ehefrauen besteht in erster Linie gegenüber ih-
ren Ehemännern (vgl. 2.5 "Der Ehemann als Haupt und die Frage der Unterord-
nung").  
 Die in 1. Timotheus 2:11 geforderte Stille (vgl. dieselbe Wortwahl in 1Tim 2:2: 
"stilles Leben") und Unterordnung sind nicht Ausdruck von Hierarchie zwischen 
Mann und Frau, sondern Ausdruck der Lern- und Hörbereitschaft der Frau. Die-
se umfasst jedoch auch diejenigen Männer, die nicht lehren, sondern still sind 
und lernbereit zuhören (vgl. Apg 11:18; 22:2; Ps 46:11; Kroeger 2004, 83). 
"Quietness and submission . . . was also expected of male students" (Liefeld 
1999, 97). Die gehorsame Unterordnung unter die apostolische Lehre (Röm 
6:17), der geforderte Gehorsam des Glaubens (Röm 1:5), die Gefangennahme al-
les Denken in den Gehorsam gegenüber Jesus Christus (2Kor 10:5) gilt in glei-
cher Weise für Männer und Frauen (Stocker-Schwarz und Schwarz 2000, 431). 
Die Septuaginta übersetzt dreimal einen hebräischen Ausdruck für "still sein" 
(~mD ; Ps 37:7; 61:6; hmD Ps 61:2) mit "sich unterordnen" (u`pota,ssomai; Kroeger 
2004, 83). "'Be silent' . . . is a sign of ceasing to speak wrongfully and of submit-
ting oneself to Yhwh (Pss 31:17-18 [18-19]; 37:7; 62:5 [6])" (Goldingay 2006, 
122). Diese Bereitschaft, Belehrung zu empfangen und anzunehmen, war offen-
bar gerade für Frauen, die selbst falsche Lehren vertraten und dem Wortgezänk 
der falschen Lehrer verfallen waren, von besonderer Wichtigkeit. Die Aufforde-
rung, dass Frauen in Stille und Unterordnung lernen sollen (1Tim 2:11), korri-
giert das Verhalten der irregeleiteten Frauen, die immer auf neue Lehren aus 
sind und nie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen (2Tim 3:6-7; 1Tim 5:13-15; 
vgl. Kroeger 2004, 83; vgl. 5.1 "Irrlehren als Anlass des Briefes").  
Die Frauen werden also nicht zu einer spezifischen Form des Lernens in Stille und 
Unterordnung angehalten, sondern speziell ermahnt, die allgemeine Regel zu befol-
gen (Stocker-Schwarz und Schwarz 2000, 431). "First Timothy 2:11, moreover, may 
even be regarded as a positive statement: the author affirms the view that women are 




5.5   Das Lehrverbot für Frauen (1Tim 2:12) 
Das Neue Testament macht deutlich, dass christliche Frauen wie Männer geistliche 
Gaben besitzen (1Kor 12:7-11), die sie für den Leib Christi, die Gemeinde, einsetzen 
sollen (1Pet 4:10), weil sie für das Leben und Wachstum der Gemeinde unverzicht-
bar sind (1Kor 12:12-26). 1. Timotheus 2:12 macht dazu jedoch anscheinend eine 
Einschränkung: Frauen dürfen nicht lehren oder Autorität über Männer ausüben 
(Moo 1991, 179). Auch wenn das Lehrverbot in 1. Timotheus 2:12 ohne Einschrän-
kung formuliert ist, schließt Paulus Frauen dadurch offenbar nicht generell von der 
Lehre aus. In Titus 2:3 werden die älteren Frauen explizit aufgefordert, Gutes zu leh-
ren (vgl. unten). Moo erklärt, das Wort "Mann", welches in 1. Timotheus 2:12 das 
Objekt von "Autorität ausüben" ist, sei auch als Objekt von "lehren" zu denken. Es 
gehe also um das Lehren von Männern (Moo 1991, 186). Neuer kommt als Vertreter 
der historischen Position zum Schluss: "Paulus schließt [in 1. Timotheus 2:12] die 
Frauen vom Lehramt aus, weil sie durch das Lehren der versammelten Gemeinde 
zwangsläufig auch Männern übergeordnet wären" (Neuer 1988, 110). Gemäß histori-
scher Sichtweise schließt das Verbot für Frauen, Autorität über Männer auszuüben, 
Frauen vom Ältestenamt aus (Moo 1991, 187; Schreiner 1999, 147; Neuer 1988, 
161; Liebelt 2001, 3.4.3; vgl. Hauke 1982, 392). 
Als Vertreter der historischen Position betont Köstenberger, Paulus hätte dies 
durch den Kontext zum Ausdruck bringen müssen, wenn das den Frauen verbotene 
Lehren in 1. Timotheus 2:12 im Zusammenhang mit der in Ephesus vorhandenen 
Irrlehre gestanden hätte, der sich einige Frauen angeschlossen hatten (Köstenberger 
1999, 113). Das griechische Wort "auch nicht" (ouvde,; 1Tim 2:12) verbinde zwei Be-
griffe, die entweder beide positiv oder negativ angesehen werden. Das Lehren 
(dida,skein) werde in den Pastoralbriefen (1Tim 4:11; 6:2; 2Tim 2:2) eindeutig posi-
tiv beurteilt, "während es im Falle von Tit 1:9-14 im Zusammenhang klar zum Aus-
druck kommt, dass von Irrlehre die Rede ist" (Köstenberger 1999, 100). Falls Paulus 
in 1. Timotheus 2:12 die Verbreitung einer Irrlehre gemeint hätte, hätte er dies durch 
den Textzusammenhang klarmachen müssen (vgl. Tit 1:11). Weil er dies nicht tat, sei 
das Lehren positiv zu werten und auch "Autorität ausüben" in einem positiven Sinn 
zu verstehen (Köstenberger 1999, 113). Schreiner, selbst ein namhafter Vertreter der 
historischen Position, stellt jedoch fest, dass der 1. Timotheusbrief in seiner Gesamt-
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heit geschrieben wurde, um Irrlehre zu korrigieren.
56
 "Der gesamte Brief soll Miss-
bräuche korrigieren, die durch Irrlehrer in die Gemeinde hineingetragen wurden" 
(Schreiner 1999, 119). Auch Köstenberger erkennt dies, wenn er erklärt: "Paul's pri-
mary concern in the PE is not to describe the heresy but to refute it" (Köstenberger 
2006, 491). Der Kontext des Lehrens in 1. Timotheus ist also die Irrlehre bezie-
hungsweise ihre Zurückweisung. An beiden Stellen, an denen dida,skein im 1. 
Timotheusbrief daneben positiv verwendet wird (4:14; 6:12), ist ausdrücklich von 
der Lehre des Timotheus die Rede, die er der Irrlehre entgegenhalten soll. Marshall 
macht darüber hinaus deutlich, dass die Verführung Evas (1Tim 2:14) als Parallele 
zu verstehen sei zu den Frauen, die sich zu den falschen Lehren verführen lassen 
hatten (1Tim 5:15), "and this strongly suggests the conclusion that behind the present 
prohibition lies some particular false teaching by some women. Otherwise, the refer-
ence to Eve's being deceived and sinning is pointless" (Marshall 2006, 458). So wer-
den die Gegner des Paulus als Menschen beschrieben, die verführt werden und ver-
führen (2Tim 3:13) und verführerischen Geistern sowie dämonischen Lehren anhän-
gen (1Tim 4:1): "In the context it seems most likely that through their being 'decei-
ved' there was a false content to their teaching" (Marshall 2006, 441; vgl. Trebilco 
2004, 514-5). Trebilco schliesst daraus: "Given that some widows were advocating 
the opponents' teaching (1Tim 5:13-15), and that 1Tim 2:12 shows women are cur-
rently teaching, it seems most likely that the Pastor will primarily not allow these 
women to teach because of the content of their teaching; that is, because some wom-
en are propagating the teaching the Pastor regards as 'false'" (Trebilco 2004, 512-
513). Somit kann das Lehren in 1. Timotheus 2:12 sehr wohl als Verbreitung von 
Irrlehre verstanden werden, was dann ‒ der Logik Köstenbergers folgend ‒ auch ein 
negatives Konzept für das Ausüben von Autorität implizieren würde.  
Die einzigen Irrlehrer, die in den Timotheusbriefen namentlich genannt wer-
den, sind Männer (1Tim 1:20; 2Tim 2:17-18). Aus diesem Grund erklärt Schreiner, 
dass selbst wenn auch einige Frauen die Irrlehre verbreitet hätten, sich die Frage stel-
le, warum Paulus nicht sowohl Männern als auch Frauen die Verbreitung von Irrleh-
ren verboten hätte und nicht nur den Frauen (Schreiner 1999, 124, 158). Es gäbe 
demnach keinen Beweis in 1. Timotheus 2:12-14, dass Frauen Irrlehren verbreitet 
haben und ihnen nur deshalb das Lehren verboten worden wäre (Schreiner 1999, 
166). Bei aller Unsicherheit, auf Grund kurzer Aussagen eines Briefes die Situation 
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seiner Empfänger rekonstruieren zu wollen (mirror-reading; Kwon 2004, 20-23; 
Sumney 1990, 1), denn "this will inevitably involve making some probability 
judgments and doing a certain amount of guesswork" (Wilson 2007, 17), bleibt da-
gegen festzuhalten: Gerade auf Grund von 1. Timotheus 2:12 ist davon auszugehen, 
dass Frauen im Gottesdienst selbständig lehrend aufgetreten sind. Sonst hätte Paulus 
dies gar nicht verbieten müssen (vgl. 1Tim 5:13 mit 1Tim 6:20; Trebilco 2004, 510-
512; Hofmann 2011, 257; Schreiner 1999, 166). In 1. Timotheus 2:8-15, "Paul is not 
simply stating hypothetical possibilities . . . These are actual people who are behav-
ing inappropriately" (Gruenler 1998, 236). Die einzigen Irrlehrer, die in den 
Timotheusbriefen namentlich genannt werden, sind tatsächlich Männer. Der Grund, 
weshalb Paulus ihnen das Lehren nicht verbietet, sondern nur den Frauen, liegt wahr-
scheinlich darin, dass diese Männer wohl gar nicht (mehr) zur Gemeinde gehörten 
(1Tim 1:19: "am Glauben Schiffbruch erlitten"; 1Tim 1:20: "dem Satan übergeben").  
Den Frauen wurde also das Lehren (von Männern) verboten, weil sich die 
Gemeinde in Ephesus durch Irrlehren in einer Krise befand, bei der eine beträchtliche 
Anzahl Frauen eine Hauptrolle spielte. "Anscheinend waren es vorwiegend Frauen, 
die sich der Irrlehre öffneten und sie propagierten" (Roloff 1988, 147). Wie in 1. 
Korinther 14 reagiert Paulus in 1. Timotheus 2 auf ein konkretes Problem, um Ord-
nung und rechten Glauben in der Gemeinde zu gewährleisten (vgl. 2.6 "Das Schwei-
gegebot im 1. Korintherbrief"). Marshall folgert daraus:  
Given the fact of heresy and the likelihood that it provides a part of the  
answer as to why women were prohibited from teaching, vv. 13-14 (and 15) 
must be understood as an argument against specific aspects of the heresy ‒ 
even if precision is not possible. It is probable that the point here is to refute 
claims of female superiority to males. 
(Marshall 2006, 442; Hervorhebungen durch mich).  
The conclusion to be drawn is that two closely related things were happening. 
The women were associated with the heretical teaching of the opponents and 
they were exercising their role as teachers in a way that was not acceptable 
and that appears to have been based on the heretical teaching with a bizarre 
interpretation of Gen 1-3. The author responds to them by insisting that Gen 
1-3 does not support their claim to have authority over men. (Marshall 2006, 
466) 
Dagegen, dass dieses Lehrverbot in 1. Timotheus 2:12 für jede Zeit und Kultur gültig 
ist, sprechen im Weiteren biblische Frauengestalten, welche lehrten: Die alttesta-
mentlichen Prophetinnen Mirjam und Hulda verkündigten beide Gottes Wort, auch 
gegenüber Männern. Im alttestamentlichen Israel, wo Frauen vereinzelt Leitungsver-
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antwortung trugen und Gottes Wort verkündigten, wurde die Rolle der Frau nicht 
generell entsprechend 1. Timotheus 2:12-14 und dessen Verständnis von Genesis 2-3 
definiert (vgl. 2.2 "Die Frauen im alttestamentlichen Volk Israel"). Frauen verkün-
digten als erste Zeugen den Aposteln die Auferstehung Jesu, eine Samariterin (Joh 4) 
bezeugte in einem "heidnischen", samaritischen Umfeld ‒ die Funktion der Apostel 
vorwegnehmend ‒ ihren Mitmenschen Jesus als Messias, wobei die Auferstehung 
Jesu und seine Messianität zur Grundlage christlicher Lehre überhaupt gehören (vgl. 
2.3 "Die Frauen und Jesus"). Phöbe erklärte als wahrscheinliche Überbringerin des 
Römerbriefes auch den Inhalt des Briefes und vertrat ihn eventuell vor der Gemeinde 
in Rom, wodurch sie eine lehrende Funktion wahrnahm (vgl. 2.4 "Die Frauen in der 
Urgemeinde"). Was Doriani als grundsätzliches Prinzip feststellt, ist auch hier 
festzuhalten: "Where a series of acts by the faithful create a pattern, and God or the 
narrator approves the pattern, it directs believers, even if no law spells out the les-
son" (Doriani 2009a, 89).  
Hempelmann argumentiert, dass es sich beim Lehrverbot und Schweigegebot 
für die Frauen in 1. Timotheus 2:12 lediglich um ein Verbot von autoritativer Lehre 
als Vollzug und Wahrnehmung des Lehramtes (vgl. 1Kor 12:28-29, Eph 4:11) handle. 
Diese autoritative Lehre sei von einem Lehren oder Unterweisen (z.B. 1Kor 14:26; 
Hebr 5:12; Tit 2:3-4) beziehungsweise prophetischen Reden (1Kor 11:5) in einem 
weniger autoritativen Sinn zu unterscheiden, das auch Frauen offen stehe. Mit dieser 
Differenzierung und dem Hinweis auf eine gewisse Bandbreite des neutestamentli-
chen Sprachgebrauchs wird versucht, die verschiedenen neutestamentlichen Aussa-
gen zum Thema Lehre unter einen Hut zu bringen (Hempelmann 1997, 77-78). Diese 
Argumentation weist jedoch folgende Probleme auf:  
1. In 1. Timotheus 2:12 ist in einem generellen Sinn vom Lehren und Schweigen 
der Frauen in der Gegenwart von Männern die Rede. Der Text macht keine Dif-
ferenzierungen, dass in gewissen Situationen ein weniger autoritatives Lehren 
der Frauen gegenüber den Männern trotzdem möglich sei. Diese Differenzierung 
zwischen autoritativer und nicht-autoritativer Lehre könnte man allenfalls aus 
dem Gesamtzusammenhang des Neuen Testaments ableiten, konkret lässt das 
Neue Testament sie jedoch vermissen.  
2. Wie bereits bemerkt (2.4 "Die Frauen in der Urgemeinde"), ist es schwierig zu 
argumentieren, wie im Neuen Testament die Lehre ein autoritativerer Dienst sein 
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soll als die Prophetie, besonders im Licht von 1Kor 12:28: "Und Gott hat in der 
Gemeinde eingesetzt erstens Apostel, zweitens Propheten, drittens Lehrer" (Fee 
1991, 63). Sowohl Prophetie (1Kor 14:29; 1Thess 5:20-21; 1Joh 4:1-3) als auch 
Lehre
57
 unterliegen der Prüfung durch die Gemeinde.  
Zum Lehrverbot der Frauen in 1. Timotheus 2:12 sei abschließend auf Titus 2:3 ver-
wiesen, wo Paulus klar sagt, die älteren Frauen sollen Gutes lehren. Traditionell wird 
der Gedankengang in Titus 2:2-8 sowohl in den gängigen Bibelübersetzungen als 
auch in der wissenschaftlichen Exegese so verstanden, dass Paulus Titus darüber 
informiert, was er den alten Männern, den alten Frauen und den jungen Männern 
sagen solle. Die jungen Frauen sollen nicht von Titus selbst angesprochen werden, 
sondern von den alten Frauen. Der Lehrauftrag der älteren Frauen beschränkt sich 
damit auf die jüngeren Frauen.  
Ein solches Verständnis ist zwar möglich, aber auf Grund der Asymetrie un-
wahrscheinlich, wie schon Hofmann (1874) und Wohlenberg (1911) darlegten, was 
in neueren Kommentaren jedoch kaum reflektiert wird. Von den vier erwähnten Per-
sonengruppen würden nur drei direkt von Titus angesprochen, die älteren Männer, 
die älteren Frauen und die jüngeren Männer, nicht aber die jungen Frauen, welche 
indirekt via die älteren Frauen angesprochen würden. In 1. Timotheus 5:1-2 aber 
werden die gleichen vier Personengruppen gleichmäßig behandelt (Wendel 2007, 82-
85). Darüber hinaus würde die Formulierung i[na swfroni,zwsin ta.j ne,aj  
fila,ndrouj ei=nai( filote,knouj sw,fronaj eine zwar mögliche (vgl. Röm 15:13; 2Kor 
1:3-4), aber unschöne Tautologie enthalten: "Die älteren Frauen sollen die jungen 
Frauen besonnen machen, besonnen zu sein" (Wohlenberg 1911, 214-242; Hofmann 
1874, 23-24).  
Berücksichtigt man jedoch die Symmetrie des Textabschnittes, könnte man 
den Text ebenso gut übersetzen: 
2 Den alten Männern sage, dass … 
3  Desgleichen den alten Frauen, dass … Gutes lehren, damit sie besonnen 
machen. 
4  Den jungen Frauen, dass … 
6  Desgleichen ermahne die jungen Männer, dass … 
                                                 
57
 Apg 17:11-12; 1Thess 5:21; 1Tim 6:2b-5, 11-14; 2Thess 2:15; Jak 3:1-2. 
  
 150 
Nach den älteren Frauen soll Titus auch die jüngeren lehren. Wen die alten Frauen 
besonnen machen sollen, wird im Text nicht gesagt, das Objekt bleibt ungenannt, 
was grammatikalisch möglich ist
58
 (Wohlenberg 1911, 214-242; Hofmann 1874, 23-
24; Wendel 2007, 84). Der Empfängerkreis der "guten Lehre" (vgl. 1Tim 4:6, Tit 
2:7), welche die älteren Frauen weiterzugeben haben, wäre demnach nicht explizit 
auf die jüngeren Frauen beschränkt. Dies bedeutet, dass die älteren Frauen auch 
Männer gelehrt haben könnten. 
 Aber: Selbst wenn Titus 2:3-4 in diesem Sinn zu übersetzen wäre, würde dies 
nicht beweisen, dass das Lehrverbot der Frauen in 1. Timotheus 2:12 nur für be-
stimmte Situationen und Kulturen gültig ist. Die Frage wäre, welche der beiden Aus-
sagen man gebrauchen würde, um die andere zu relativieren. Bedeutet die so ver-
standene Aussage in Titus 2:3-4, dass 1. Timotheus 2:12 nicht für jede Zeit und Kul-
tur gültig ist, oder verdeutlicht 1. Timotheus 2:12, dass die Lehre der älteren Frauen 
in Titus 2:3-4 sich trotz fehlender Einschränkung auf jüngere Frauen eben doch nur 
an Frauen wenden konnte?  
 Dieser Übersetzung folgend ist es auf jeden Fall auffällig, dass Titus 2:3-4 
das Objekt der weiblichen Lehrtätigkeit nicht klar definieren würde und die Mög-
lichkeit weiblicher Lehrtätigkeit gegenüber Männern offen ließe, wie dies implizit 
auch in 2. Timotheus 2:2 geschieht. 
 
5.6   Begründung: Schöpfungsreihenfolge (1Tim 2:13) 
Da festgestellt wurde, dass der Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge in 1. Korin-
ther 11:7-9 in selektiver Weise geschieht, dass es sich um keine Exegese, sondern um 
eine Anwendung der Schrift auf eine gegenwärtige Situation handelt, und dass nicht 
alles, was Paulus durch den Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge begründet (Un-
terordnung und Kopfbedeckung), für jede Zeit und Kultur gültig ist (vgl. 3.9 "Schöp-
fungsreihenfolge (1Kor 11:7b-9)"), stellt sich nun die Frage, wie der Verweis auf die 
Schöpfungsreihenfolge in 1. Timotheus 2:13 zu bewerten ist.  
Ähnlich wie in 1. Korinther 11:8-9 begründet Paulus in 1. Timotheus 2:11-13 
die Unterordnung und das Schweigen der Frau mit der Schöpfungsreihenfolge. 
Küchler hat die Entwicklung dieser Argumentation im Judentum gründlich unter-
sucht (Küchler 1986, 17-32; vgl. Marshall 2006, 462). Dabei stellt Küchler unter 
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anderem fest: Die höchste Qualitätsstufe eines Gegenstandes wird oft mit dem Ad-
jektiv "erster" bezeichnet (z.B. Hes 27:22; Hl 4:14). Der Erstgeborene hat gegenüber 
seinen Geschwistern zahlreiche Vorteile (z.B. Gen 49:3; Dtn 21:17; 2Kö 2:9). "Erst-
geborener" wird zum Ehrentitel (z.B. Ps 89:28; Ex 4:22; Spr 8:22-23; Röm 8:29, 
Küchler 1986, 22-23). "Diese Vorstellung findet sich in der rabbinischen Literatur zu 
einem präzisen Satz verdichtet, den man als die antike Formulierung des Slogans 
'Der Erste ist der Beste' ansehen kann. Der formelhafte Grundsatz steht in . . . Sifre 
Dtn 37 zu Dtn 11,10: 'Alles was wertvoll(er) ist, geht dem anderen (zeitlich) voran'" 
(Küchler 1986, 23-24). 
Von Vertretern der historischen Position wird (zurecht) argumentiert, die Lo-
gik hinter dem Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge in 1. Timotheus 2:13 basiere 
auf dem Erstgeburtsrecht (Piper und Grudem 1991, 81). So erklärt Schreiner: "Die 
Erschaffung Adams gibt einen ersten Grund an, warum Männer die autoritativen 
Lehrer in der Gemeinde sein sollen. . . . Diese Begründung [war] den Menschen in 
paulinischer Zeit nicht weithergeholt . . . , weil sie mit Erstgeburtsrechten recht ver-
traut waren" (Schreiner 1999, 158-159; vgl. Webb 2001, 134-135). 
Reaoch scheint es jedoch wichtig zu betonen: "Paul does not say that women 
shouldn't teach or have authority over men because honoring the firstborn is a bibli-
cal principle that applies to this issue. Rather, Paul refers specifically to a historical 
event. He cites a specific detail of the creation narrative, namely, that God formed 
Adam first, and then Eve" (Reaoch 2012, 127). Diese grundsätzlich richtige Feststel-
lung ändert aber nichts an der Tatsache, dass das Argument der Schöpfungsreihen-
folge auf der Erstgeburtsrecht-Logik basiert und deshalb funktionierte, weil die 
"Menschen in paulinischer Zeit" wie festgestellt "mit Erstgeburtsrechten recht ver-
traut waren". 
Webb macht eindrücklich deutlich, dass vielerorts im Alten Testament über 
den Grundsatz, dem Ersteren höheren Status und größere Ehre zukommen zu lassen, 
hinweggegangen wird und oft jüngere Brüder den älteren vorgezogen werden, zum 
Beispiel: Das Opfer Abels wurde akzeptiert, das Opfer Kains nicht (Gen 4:1-16); 
Sem wird als drittgeborener Sohn (vgl. Reihenfolge in Völkertafel, Gen 10:2-32) 
jeweils zuerst aufgezählt ("Sem, Ham und Jafet", Gen 5:32; 6:10; 7:13; 9:18; 10:1), 
von ihm stammt Abraham und somit das Volk Israel ab (Gen 11:10-31); der Bund 
Abrahams ging auf Isaak über, nicht auf den erstgeborenen Ismael (Gen 17:19-22); 
Gott sagte der schwangeren Rebekka, dass der ältere Esau dem jüngeren Jakob die-
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nen werde (Gen 25:23; vgl. Mal 1:2-3); Perez hat den Vorrang gegenüber seinem 
älteren Zwillingsbruder Serach (Gen 38:27-30; 46:12; Num 26:20-21); Jakob setzte 
Ephraim, den jüngeren Sohn Josephs, vor den älteren Manasse und segnete sie ent-
sprechend (Gen 48:12-20); das Erstgeburtsrecht des doppelten Erbes ging von Ruben 
an Joseph über (1Chr 5:1-2; 48:5-6), das Erstgeburtsrecht der Leitung an Juda (Gen 
49:8); Mose wurde Aaron vorgezogen (Ex 6:20; 7:1); David wurde seinen älteren 
Brüdern vorgezogen und zum König gesalbt (1Sam 16:11); Salomon folgte David 
auf dem Thron, nicht seine älteren Brüder (1Kö 1:5-6: 17; Webb 2001, 136-138). 
Webb kommt daher zum Schluss:  
God's path of promise frequently overturns the 'firstborn rules' convention in 
order to draw attention to character, disposition of the heart toward God and 
leadership abilities. If this . . . was true in an ancient-world culture and setting 
where primogeniture had sociological merit, how much more in our modern-
world setting where its social merit is almost entirely lost. (Webb 2001, 139)  
Dies gilt umso mehr, als gemäß des Hebräerbriefs die Frauen Teil der "Gemeinde der 
Erstgeborenen" sind (plural, individuell; Hebr 12:23 vgl. Jak 1:18, Webb 2001, 142; 
vgl. 2.4 "Die Frauen in der Urgemeinde").  
Der Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge in 1. Timotheus 2:13 ist also kein 
starkes Argument, da das Prinzip, dass das zeitlich Frühere höhere Rangordnung 
einnehme als das zeitlich Spätere (Hofmann 2011, 256), im Alten Testament Aus-
nahmen kennt. Anders ausgedrückt: Der Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge 
zeigt ein Grundprinzip ("Alles was wertvoll(er) ist, geht dem anderen (zeitlich) vo-
ran"), das durchaus Ausnahmen kannte. 
 Im Hinblick auf 1. Timotheus 2:13 fällt auf, dass in keiner bekannten frühjü-
dischen Schrift zum Verhältnis von Mann und Frau auf die Schöpfungsreihenfolge 
Bezug genommen wird (vgl. 4.3 "Die Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum"). 
Diese Tatsache, dass Paulus die Schöpfungsreihenfolge in Genesis 2 in einer Weise 
interpretiert, die neben ihm ohne Vergleich ist, spricht dafür, dass Paulus in 1. Timo-
theus 2:13 keine allgemein einsichtige Exegese von Genesis 2 präsentiert. Es geht 
ihm wie bei anderen Verweisen auf das Alte Testament nicht darum, die Ereignisse 
der Schrift zu kommentieren, sondern er gebraucht das Alte Testament als Unterstüt-
zung für seine Argumentation (vgl. Balla 2007, 759; vgl. 3.15 "Zwischenergebnis"). 
Ansonsten wäre zu erwarten, dass zeitgenössische frühjüdische Theologen mit ihrer 
zum Teil abwertenden Haltung Frauen gegenüber ebenfalls auf Genesis 2 und die 
Schöpfungsreihenfolge als willkommenes Argument zurückgegriffen hätten.  
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 Für Paulus konnte das Alte Testament zwar nur durch Christus richtig ver-
standen werden (vgl. 3.2 "Selektiver Forschungsüberblick"), weshalb Paulus im Al-
ten Testament Dinge sah, welche zeitgenössische jüdische Theologen nicht sahen, 
zum Beispiel die Vorhersagen eines leidenden Messias, der für Israel und die Völker 
einen stellvertretenden Tod stirbt (1Kor 15:3-4; vgl. Apg 17:2-3; 18:28). Im Gegen-
satz zu solchen Erkenntnissen, die Paulus von zeitgenössischen jüdischen Theologen 
trennt, stimmen seine Aussagen zum Verhalten der Frauen (1Tim 2,11-12) jedoch 
mit zahlreichen frühjüdischen Quellen überein (vgl. 4.2 "Die Frauen im Frühjuden-
tum"), jedoch ohne dass diese sich dabei auf die Schöpfungsreihenfolge beriefen 
(vgl. 4.3 "Die Aufnahme von Evas Fall im Frühjudentum"). Der Grund, weshalb sie 
dies nicht taten, ist nicht mit Sicherheit auszumachen, er könnte jedoch damit zu-
sammenhängen, dass das hinter dem Argument der Schöpfungsreihenfolge liegende 
Prinzip im Alten Testament viele Ausnahmen kennt und deshalb nicht als starkes 
Argument gesehen wurde. 
Bei der Untersuchung von 1. Korinther 11:7b-9 (vgl. 3.9 "Schöpfungsreihen-
folge (1Kor 11:7b-9)") wurde festgestellt, dass das Tragen einer Kopfbedeckung als 
Anwendung des Prinzips der weiblichen Unterordnung in der Ehe kulturell bedingt 
ist. In der damaligen Kultur brachte eine Kopfbedeckung der Frau ehrenhaftes Auf-
treten zum Ausdruck (1Kor 11:5-6), was heute auf andere Weise zum Ausdruck ge-
bracht werden kann (Schreiner 1991a, 132, 138), weshalb die urchristliche Sitte der 
Kopfbedeckung heute nicht mehr verbindlich ist (Neuer 1988, 106). Paulus geht es in 
1. Korinther 11:5-10 nicht in erster Linie um eine Kopfbedeckung, sondern darum, 
dass Frauen sich in einer ihrer Kultur entsprechenden Weise ehrenhaft kleiden sollen 
(Piper und Grudem 1991, 75) und sich (auch darüber hinaus) in einer Weise verhal-
ten, die dem gesellschaftlichen Empfinden von Ehre und Scham entspricht (Thiselton 
2006, 172; Schnabel 2006, 597-598).  
Merkle betont, es sei für das richtige Verständnis für den Verweis auf die 
Schöpfungsreihenfolge in 1. Korinther 11:6b-9 absolut entscheidend, dass Paulus 
nicht zum Ausdruck bringe, die Frau müsse ihr Haupt bedecken, weil sie aus der 
Rippe des Mannes geschaffen worden sei. Sondern Paulus bringe in indirekter Weise 
zum Ausdruck, die Frau müsse ihr Haupt bedecken, weil sie die Ehre des Mannes sei, 
denn sie sei aus der Rippe des Mannes geschaffen worden (Merkle 2006, 534). Pau-
lus brauche den Verweis auf die Schöpfungsordnung in 1. Korinther 11 also nur in 
einer indirekten Weise als Begründung für die Frage der Kopfbedeckung von Mann 
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und Frau. Die Schöpfungsreihenfolge sei der Grund dafür, dass die Frau die Ehre des 
Mannes sei, was sich im kulturellen Umfeld, in dem sich Korinth befand, durch eine 
Kopfbedeckung zum Ausdruck gebracht worden sei, was in anderen kulturellen Um-
feldern divergieren könne (Merkle 2006, 528). Merkle schliesst daraus, dass man 
diesen Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge nicht mit 1. Timotheus 2:13 verglei-
chen könne, wo das Lehrverbot der Frauen mit einem direkten Verweis auf die 
Schöpfungsreihenfolge begründet wird (Merkle 2006, 528). In 1. Timotheus 2:13, 
"the reason for Paul's argument is based direcly in creation. Therefore, the order of 
creation becomes the reason why Paul prohibits women from teching men" (Merkle 
2006, 547). 
Trotzdem bleibt festzuhalten: Nicht alles, was Paulus in 1. Korinther 11:7b-9 
durch den Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge begründet (Unterordnung und 
Kopfbedeckung), ist allgemeingültig. In Bezug auf 1. Timotheus 2:13-14 stellt sich 
daher die Frage: Wenn im Rahmen der gegenseitigen Unterordnung (1Kor 11:11; 
7:4; Eph 5:21; Phil 2:3-4) die Unterordnung der Frau unter ihren Ehemann (1Kor 
11:7b-9) heute nicht mehr durch eine Kopfbedeckung zum Ausdruck gebracht wer-
den muss, könnte dann Gleiches nicht auch für das Schweigen gelten? Wenn das 
Lehrverbot an die Frauen in 1. Timotheus 2:12 deshalb allgemeingültigen Charakter 
haben soll, weil es von der Schöpfungsordnung her begründet wird (1Tim 2:13), 
fragt sich, warum die Aussagen zur Kopfbedeckung der Frauen in 1. Korinther 11:5-
10 keinen allgemeingültigen Charakter haben, obwohl sie Paulus schlussendlich 
ebenfalls von der Schöpfungsordnung her begründet (auch wenn dies indirekt ge-
schieht; 1Kor 11:8-9). Könnte nicht auch das geforderte Schweigen der Frau Aus-
druck einer Unterordnung der Frau unter ihren Ehemann sein, die heute anders zum 
Ausdruck gebracht werden kann oder muss? Könnte es nicht auch beim Lehrverbot 
in 1. Timotheus 2:11-12 so sein, dass ein Prinzip (der Unterordnung) zum Ausdruck 
gebracht wird, das sich heute anders ausdrücken kann beziehungsweise anders aus-
drücken muss? Liefeld meint dazu: "If it is reasonably argued that there are other 
ways women today should observe the . . . truths in 1 Corinthians 11 than by wearing 
head-coverings, it is certainly also reasonable for women to observe the . . . truths in 
1 Timothy by other means than refraining from teaching and exercising authority" 
(Liefeld 1999, 110). Wie gesehen, kann sich die Unterordnung der Frau unter ihren 
Mann unter anderem darin zeigen, dass sie sich bei nicht erreichbaren partnerschaft-
lichen und einmütigen Entscheidungen der Meinung des Ehemannes unterordnet und 
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den Mann weiterhin ehrt, und dass sie auch ihr Engagement in der Gemeinde mit 
ihrem Mann abspricht (vgl. 2.5 "Der Ehemann als Haupt und die Frage der Unter-
ordnung").  
Webb schlägt darüber hinaus vor, "the underlying transcultural principle" hin-
ter dem Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge zu verstehen im Sinn von "Grant 
honor to whom honor is due" (Webb 2001, 141). Webb erklärt weiter: "Within an-
cient communities this transcultural principle often took on a cultural expression in 
the form of primogeniture-based distribution of honor" (Webb 2001, 141). Auf beide 
Geschlechter angewandt würde das allgemeingültige Prinzip hinter 1. Timotheus 
2:12-13 also lauten: "Choose teachers and leaders who are worthy of high honor 
within the congregation" (Webb 2001, 249, vgl. 145).  
Zum Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge ist laut Fee zusätzlich und 
grundsätzlich festzustellen, dass Paulus diesen Verweis zwar nennt, im Gegensatz 
zum Verweis auf den Fall Evas in der Folge aber nicht weiter ausführt oder anwendet. 
Somit scheine der zweite Verweis sein Hauptanliegen zu sein, weil er direkt zur ab-
schliessenden Aussage in 1. Timotheus 2:15 führt: Die Frau fiel in Sünde (1Tim 
2:14), wird aber von der Täuschung, der Sünde und eschatologisch gerettet werden 
(Fee 1991, 58-59).  
 
5.7   Begründung: Evas Fall (1Tim 2:14) 
In 1. Timotheus 2:14 begründet Paulus das Lehrverbot der Frau (1Tim 2:12) mit dem 
Fall Evas: Nicht Adam, sondern Eva wurde verführt und fiel in Übertretung. Dazu 
gilt es jedoch zu beachten:  
1. Die Aussage, dass Adam nicht verführt wurde, steht in Kontrast zu Römer 5:12-
14 und 1. Korinther 15:21-22, wo erklärt wird, dass Sünde und Tod durch Adam 
und seine Übertretung in die Welt kamen. Paulus erklärt in Römer 5:14, Adam 
habe durch die Übertretung (para,basij) gesündigt (a`marta,nw). Gemäß Römer 
7:11 ist es die Sünde (a`marti,a), die verführt (evxapata,w), die Verführung der 
Sünde (Hebr 3:13; avpa,th| th/j a`marti,aj). Dies bedeutet, dass Adam, wenn er in 
Übertretung fiel und sündigte (Röm 5:14), ebenfalls verführt wurde, wenn auch 
nicht direkt durch die Schlange: "There is a broad sense in which all sin is 
'deception'" (Merkle 2006, 543). "All sin lies in deception regarding the truth of 
God the Creator" (Gruenler 1998, 216). Oder schematischer ausgedrückt: Adam 
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fiel in Übertretung, Adam hat gesündigt und erlag der Verführung der Sünde. Er 
hat gegen Gottes Gebote verstossen (Gen 2:16-17; 3:11, 17; vgl. Dtn 5:12, 15, 
16, 32, 33), auch Adam musste das Paradies verlassen (Gen 3:23-24). Aus die-
sem Grund ist die Aussage in 1. Timotheus 2:14, dass sich zwar Eva verführen 
ließ (avpata,w) und in Übertretung (para,basij) fiel, Adam aber nicht verführt 
(avpata,w) wurde, in dieser Zuspitzung zumindest selektiv, wenn nicht sogar eine 
Uminterpretation der alttestamentlichen Erzählung von Adams Fall.  
  Bemerkenswerterweise ist in 1. Timotheus 2:14 nicht von der Fall-
Reihenfolge die Rede. Die Aussage ist nicht, dass Adam nicht zuerst verführt 
wurde, sondern dass Adam nicht verführt wurde (Mounce 2000, 137; Schreiner 
1999, 169). Und selbst wenn der Gedanke der Fall-Reihenfolge in 1. Timotheus 
2:14 impliziert wäre, gibt es "no well-known principles from antiquity . . . that 
would make the order in which one was deceived in any way significant" 
(Blomberg 2006, 320). 
  Die Aussage in 1. Timotheus 2:14, dass Adam nicht verführt wurde, birgt 
darüber hinaus ein Logikproblem: Wenn Paulus argumentiert, Adam habe im 
Gegensatz zu Eva gesündigt, ohne verführt zu werden, bringt ihn dies "in the 
paradoxical position of favoring Adam because he sinned with his eyes wide 
open ‒ a presumably less excusable situation and thus a greater character flaw 
than with Eve, who was tricked!" (Blomberg 2006, 320). Dies würde bedeuten, 
dass Adam "ohne besondere Verführung durch die Schlange oder Eva, also mit 
uneingeschränktem freien Willen, gesündigt hat. In dieser Perspektive trägt 
Adam folglich größere Verantwortung für den Sündenfall als Eva" (Hofmann 
2011, 259). 
  Würde man argumentieren, die Aussage in 1. Timotheus 2:14 impliziere, dass 
Adam im Gegensatz zu Eva nicht durch die Schlange verführt wurde, ergäbe 
sich das Problem, dass Paulus dies 1. nicht so zum Ausdruck bringt und dass 
diese Tatsache Adam 2. nicht entschuldigen würde. Während die Schlange ihre 
ganze List der Versuchung anwenden musste, um Eva zur Sünde zu führen (Gen 
3:1-6a), reichte dazu bei Adam die schlichte Weitergabe der Frucht aus (Gen 
3:6b). Nachdem Eva gefallen war, fiel der Schlange Adam sozusagen zu. Man 
könnte sogar zum Schluss kommen, dass die Schlange bewusst bei Eva ansetzte, 




  Die verschiedenen Aussagen im Corpus Paulinum harmonisierend könnte 
man sagen: Eva wurde von der Schlange verführt und fiel in Übertretung und mit 
ihr Adam, und die Sünde kam durch die Übertretung des einen Menschen Adams 
und seiner Frau Eva in die Welt. Beide fielen in Übertretung, beide konnten der 
Sünde nicht widerstehen, beide wurden von Gott gerügt und bestraft (Gen 3:11-
19). Wo jeweils die besonderen Rollen Adams und Evas in diesem Prozess be-
tont werden, geschieht dies, um eine spezifische Argumentation zu verdeutli-
chen: in Römer 5:12-14 und 1. Korinther 15:21-22 wird der eine Mensch Adam 
dem einen Menschen Christus gegenübergestellt, in 1. Timotheus 2:14 wird mit 
dem Fall Evas die Verführung der Frauen in Ephesus illustriert und so das über 
sie verhängte Lehrverbot begründet.  
  Paulus scheint in 1. Timotheus 2:14 auf der Linie eines Teils des zeitgenössi-
schen Judentums zu argumentieren. Andererseits finden sich in frühjüdischen 
Schriften wie im sonstigen Corpus Paulinum die Aussage, Sünde und Tod seien 
durch Adam in die Welt gekommen, als dessen Folge alle Nachkommen Adams 
ebenfalls Sünder seien (Röm 5:12-14; 1Kor 15:21-22). Sowohl Adam und seine 
Schuld als auch Eva und ihre Schuld werden in der frühjüdischen Literatur als 
Begründung für die gegenwärtige missliche Lage und als warnende Beispiele 
herangezogen. Im Bezug auf Adam und Eva gibt es im Frühjudentum keine feste 
Auslegungstradition. Je nach Argumentationsziel konnten verschiedene Aspekte 
von Genesis 3 betont werden (vgl. 4.3 "Die Aufnahme von Evas Fall im Frühju-
dentum").  
2. Liest man das Lehrverbot für die Frauen in 1. Timotheus 2:12 als zu jeder Zeit in 
jeder Kultur gültig, muss 1. Timotheus 2:14 voraussetzen, dass Frauen generell 
für Verführung offener sind als Männer, sonst könnte Paulus mit dem Verweis 
auf die Verführung Evas nicht alle Frauen vom Lehrdienst ausschließen (Keener 
1992, 116).  
  Paulus macht in anderen Briefen jedoch klar, dass nicht nur Frauen in der 
Gefahr stehen, wie Eva verführt zu werden, sondern dass alle Gläubigen wie Eva 
in dieser Gefahr stehen (2Kor 11:3; vgl. 2Thess 2:3: evxapata,w; Eph 5:6: avpata,w), 
wie das auch Paulus als Mann selbst erlebte (Röm 7:11: evxapata,w; vgl. Hebr 
3:13). Eva kann also als negatives Beispiel stehen für Frauen und Männer. Dies 
macht deutlich, dass Eva nicht einfach für die Frauen in einem universellen Sinn 
steht, ebenso wenig wie Adam für die Männer (Keener 1992, 117; Krause 2004, 
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61). Desgleichen lassen auch die negativen und positiven Beispiele von Männern 
und Frauen im Alten und Neuen Testament den Schluss nicht zu, dass die Frau-
en grundsätzlich empfänglicher für das Böse seien. Außer in 1. Timotheus 2:14 
gibt es weder im Corpus Paulinum noch im gesamtbiblischen Kanon Hinweise, 
dass Frauen grundsätzlich eine höhere Verführbarkeit eigen wäre. Werden in 1. 
Petrus 3:7 die Frauen als schwächeres Geschlecht bezeichnet, dem die Männer 
Ehre geben sollen, geschieht dies ohne genauere Spezifikation, in welcher Weise 
die Frauen schwächer sind. Grudem erklärt, neben im Vergleich zu den Männern 
geringerer physicher Stärke gehe es auf Grund des Kontextes auch darum, "that 
women are weaker in terms of authority in the marriage (verses 1, 5, 6)" (Gru-
dem 1991, 206; Hervorhebung durch mich) und um grundsätzlich grössere emo-
tionale Sensibilität (vgl. unten). "God is often pleased to honor those who are 
weaker or less honored in the eyes of the world (cf. Matthew 5:3-12; 1 Corin-
thians 1:26-30; 12:22-25; James 2:5; 4:6; 1Peter 5:5)" (Grudem 1991, 208; Her-
vorhebung durch mich). Von höherer Verführbarkeit spricht 1. Petrus 3:7 jedoch 
nicht explizit. Es würde jedoch auch implizit keinen Sinn machen, wenn Petrus 
die Männer auffordern würde, dem verführbareren Geschlecht Ehre zu geben. 
Darüber hinaus würden sich bei postulierter, grundsätzlich höherer Verführ-
barkeit der Frau folgende Logikprobleme ergeben: 
a  "A deduction from the story to the greater propensity of women in general 
to be deceived and yield to temptation is unlikely in view of the positive es-
timate of women as teachers elsewhere in the PE" (Marshall 2006, 465; vgl. 
Tit 2:3-4; 2Tim 1:5; 3:15). Sollten die Frauen nicht generell vom Lehren 
ausgeschlossen werden, wenn sie für Verführung offener sind als Männer? 
"If women are inherently more gullible, then they should not be allowed to 
teach anyone, especially children, who are the most gullible (cf. Titus 2:3; 2 
Tim 1:5; 3:15)" (Mounce 2000, 137).  
b "If Ephesian women may not teach because Eve was deceived, would it not 
follow that the Ephesian men may not teach because Adam sinned . . . (Gen 
3:12, 17)" (Mounce 2000, 137) und weil offenbar auch Männer in der Ge-
fahr stehen, wie Eva versucht zu werden (2Kor 11:3)? "Since this is sense-
less, either v 14 is not making an ontological statement, or there is not an 
ontological [or: constitutive] connection between Adam and Eve and their 
Ephesian counterparts" (Mounce 2000, 137).  
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Aus den zwei Beobachtungen, dass 1. auch Adam zur Sünde verführt wurde, nicht 
nur Eva, und dass 2. Frauen nicht offener sind für Verführung als Männer, ergibt sich 
für 1. Timotheus 2:14: Paulus rekurriert offenbar in selektiver oder gar uminterpre-
tierender Art auf Adam und Eva und greift inhaltlich nur die Aspekte auf, die sein 
momentanes Argumentationsziel stützen. Paulus macht dabei keine grundsätzlichen 
Aussagen über das Wesen von Männern und Frauen. Paulus präsentiert keine umfas-
sende Exegese des alttestamentlichen Textes, sondern eine Anwendung desselben 
auf die gegenwärtige Situation. Wie bei den anderen, untersuchten Beispielen pauli-
nischer Verweise auf alttestamentliche Ereignisse dargestellt (vgl. 3. "Verweise auf 
alttestamentliche Ereignisse im Corpus Paulinum"), kann dies zuweilen so weit ge-
hen, dass Paulus die Aussage des alttestamentlichen Textes substantiell verändert, 
um den Text auf seine Situation anwenden zu können. "Paul draws implications from 
creation texts in ways that are specifically related to his pastoral and theological con-
cerns for specific churches and congregations. It should be observed that, in other 
church contexts, the apostle derives different applications from these same creation 
texts" (Davis 2009, 6).  
Diese Folgerung, dass Paulus in 1. Timotheus 2:14 keine Exegese des alttes-
tamentlichen Textes präsentiert, sondern eine Anwendung, ist auch nicht dadurch zu 
widerlegen, dass Paulus mit "denn" (ga,r) in 1. Timotheus 2:13 scheinbar eine logi-
sche Schlussfolgerung aus dem wörtlich verstandenen, alttestamentlichen Text zieht. 
In gleicher Weise führt Paulus die oben erwähnten Analogien zum Alten Testament 
in 1. Korinther 10:4 (Metapher), 2. Korinther 3:14 (Metapher, Veränderung des ur-
sprünglichen Sinnes) und Galater 4:24-25 (Allegorie) ebenfalls mit "denn" ein, ohne 
dass diese konstitutiven Charakter hätten oder er dort den Text exegetisch auslegen 
würde. In ähnlicher Weise zieht Paulus in 1. Timotheus 5:18 und 1. Korinther 9:9 mit 
"denn" eine (allegorische; 1Kor 9:10) Analogie zwischen Ochsen (5. Mose 25:4) und 
Mitarbeitern der Gemeinde. In Römer 2:24; 10:16; 15:3 und Galater 4:27 zitiert Pau-
lus mit "denn" eine Aussage aus der Schrift, die er auf Grund von Analogie auf die 
heutige Zeit bezieht, wobei auch dort keinerlei konstitutiver Charakter besteht. Es ist 
also möglich, dass Paulus trotz seines "Denn" keine logische, konstitutive Schluss-
folgerung aus dem alttestamentlichen Text zieht, sondern lediglich eine Analogie 
herstellt. 
Von Vertretern der historischen Position wird erklärt, die Frauen seien vom 
Lehramt ausgeschlossen, weil sie beziehungsorientierter und somit fürsorglicher, 
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weniger rational, analytisch und objektiv seien und deshalb weniger Grenzen ziehen, 
fundamentale Lehrsätze verteidigen und die Gemeinde vor Irrlehren schützen könn-
ten (Schreiner 1999, 171). Webb gibt jedoch zu bedenken: 
 The text does not say that "women are more easily deceived than men"; that 
is interpretive. Also, the text does not say, "the reason women are more easily 
deceived than men is because they are more relational"; that also is interpre-
tive. So while it is true that Paul does not mention "educational factors" and 
other social-based factors that impact deception, neither does he talk about 
"relational factors." Every interpretation of l Timothy 2:14 has to fill in the 
blanks in some fashion (Webb 2001, 227).  
Schreiner schreibt in der überarbeiteten Version von Women in the Church, er habe 
das oben beschriebene Verständnis in der ersten Version zwar noch vertreten, "but it 
seems that this view also strays from the text, even if one agrees that such differences 
exist between men and women. If Paul argued that women were deceived because of 
innate dispositions, the goodness of God's creative work is called into question" 
(Schreiner 2005, 225n210; vgl. Reaoch 2012, 52). 
Die Offenheit einer Person, verführt zu werden, ist abhängig von Faktoren 
wie Erziehung, Erfahrung, Intelligenz, Bildung, analytischem Denkvermögen, öko-
nomischen Umständen und Persönlichkeit. Während in gewissen vergangenen und 
gegenwärtigen Kulturen mehrere dieser Faktoren kumulierend bewirken konnten, 
dass Frauen generell für Verführung offener waren als Männer, ist dieser ge-
schlechtstypische Unterschied in der westlichen Kultur nicht mehr gegeben. 
Möglicherweise "the text was suitable and accurate in its day due to cultural factors 
of an associative nature" (Webb 2001, 230).  
"Paul is likely developing a simple analogy between Eve and the women at 
Ephesus (and beyond Ephesus)" (Webb 2001, 231; vgl. Marshall 2006, 467). Wie 
Eva sich verführen liess und Adam (mindestens gemäss 1. Timotheus 2:14) nicht, so 
waren auch die Frauen der Gemeinde in Ephesus offener für Verführung als die 
Männer (Mounce 2000, 136).  
Webb schlägt vor, "the underlying transcultural principle" hinter dem Ver-
weis auf den Fall Evas im Sinn von "Choose teachers and leaders who are not easily 




5.8   Rettung durch Kindergebären (1Tim 2:15) 
Paulus schließt seine Anweisungen zu den Frauen in der Gemeinde mit der Aussage, 
sie (Singular) werde durch das Gebären gerettet werden (1Tim 2:15a), wenn sie (Plu-
ral) in Glaube, Liebe, Heiligkeit und Sittsamkeit bleiben (1Tim 2:15b). 
 Die natürlichste Interpretationsweise geht davon aus, dass es sich beim Sub-
jekt in 1. Timotheus 2:15a um "die Frau" aus 1. Timotheus 2:14 handelt, also um Eva. 
Sie ließ sich zur Übertretung verführen (1Tim 2:14), wird aber gerettet werden (1Tim 
2:15a; Fee 2008, 74; Wall 2004, 94). Dass sich 1. Timotheus 2:15a anstatt auf Eva 
auf "die Frau" aus 1. Timotheus 2:12 bezieht, so dass die Frau durch Kindergebären 
und Wahrnehmen ihrer häuslichen Pflichten vom Irrtum gerettet wird, über den 
Mann herrschen zu wollen, ist dem gegenüber unwahrscheinlich. Erstens ist "V15 zu 
weit von V 12 entfernt . . ., um einen solchen Bezug wahrscheinlich zu machen" (Ro-
loff 1988a, 141), zweitens wird sw,|zw in den Pastoralbriefen immer im Sinn von Ret-
tung aus Sünde zum ewigen Leben gebraucht (vgl. 1Tim 1:15-16; 2:4; Fee 2008, 75; 
Marshall 2006, 466; Schreiner 1999, 173).  
 "Der unvermittelte Wechsel vom Singular [1Tim 2:15a] zum Plural [1Tim 
2:15b] mag am ehesten mit der Absicht zu erklären sein, deutlich zu machen, dass es 
nun nicht mehr wie vorher in VV 13f um Eva, sondern konkret um die christlichen 
Frauen in den Gemeinden geht" (Roloff 1988a, 142). Die Verschiebung vom Singu-
lar zum Plural "might represent a loose shift of number which expresses the general 
application of the singular (vv. 11-12, 14a) to all women" (Marshall 2006, 471; vgl. 
Köstenberger 1997, 123). Dass mit dem Plural ("sie") in 1. Timotheus 2:15b jedoch 
die Kinder der Frauen gemeint sein könnten, ist schon deshalb unwahrscheinlich, da 
diese nicht im Glauben bleiben sondern zum Glauben gebracht werden müssten 
(Marshall 2006, 471). 
 Gerettet werden und Bleiben im Glauben beziehen sich demnach auf Eva und 
mit ihr auf alle Frauen in der Gemeinde. Diese werden durch das Gebären gerettet, 
wenn sie im Glauben bleiben. "Paul could never leave the matter there, as though 
salvation itself were attained by this 'good deed' [of bearing children], so he immedi-
ately qualifies, 'Provided of course that she is already a truly Christian woman,' that 
is, a woman who continues in faith, love and holiness. This is obviously where her 
salvation ultimately lies" (Fee 2008, 76). Das Kindergebären wird also nicht als 
Heilsmittel verstanden, sondern es bezeichnet den gläubigen Zustand, in welchem 
die Frau gerettet wird (vgl. dia. mit Genitiv in 2Kor 6:8; 1Kor 3:15; Köstenberger 
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1997, 129-130; Roloff, 1988, 141; Bürki 1983, 93), "it expresses circumstances ra-
ther than instrument. The point is probably directed against a belief that women 
should abstain from childbirth" (Marshall 2006, 470). Die Frauen werden gerettet, 
wenn sie im Glauben bleiben und als Ausdruck davon auch Kinder gebären, anstatt 
einer Irrlehre anzuhangen und deshalb das Kindergebären abzulehnen. Mit dieser 
positiven Hervorhebung des Kindergebärens wird eine Abgrenzung gegen die ehe-
feindliche Irrlehre vollzogen, der sich einige Frauen angeschlossen haben (1Tim 4:1-
3; 5:14-15; Roloff 1988a, 142; Marschall 2006, 466; Schreiner 1999, 175, 178). Aus 
diesem Grund liegt der Fokus beim Hervorbringen von Kindern, das bei der Schöp-
fung Mann und Frau aufgetragen wurde (Gen 1:28), hier bei der Frau. Der Brief 
weist die Frauen in ein positives Verhältnis zu Ehe und Sexualität ein (Merkel 191, 
28). Unerwähnt bleiben jedoch unfreiwillig kinderlose, verheiratete Frauen sowie 
alleinstehende Frauen (die zur Zeit den geistlichen Dienst anstelle der Ehe gewählt 
haben; 1Kor 7:7, 34; Brown 2004, 424). 
 Die Fokussierung auf die Frau beim Hervorbringen von Kindern korrespon-
diert mit dem Abschluss der Evatradition in Genesis 4:1, wo Evas Name im Alten 
Testament ein zweites und letztes Mal genannt wird (vgl. Gen 3:20; 1Tim 2:13). 
Zwar wird erwähnt, dass Adam mit Eva geschlafen habe, in Evas Reflexion nach der 
Geburt von Kain bleibt Adam jedoch völlig unerwähnt, als Eva zum Ausdruck bringt, 
sie habe mit dem Herrn einen Mann (Sohn) hervorgebracht (Wall 2004, 94, 98; vgl. 
Hofmann 2011, 162). "Not only does she recognize God's presence with her in 
childbearing, but the reader is made to realize that God has not abandoned her" (Wall 
2004, 97). Die letzte namentliche Erwähnung Evas im Alten Testament erfolgt dem-
nach in einem positiven Kontext des gnädigen und bestätigenden Handelns Gottes an 
ihr. Ähnlich auch in 1. Timotheus 2: "The retelling of her biblical story does not con-
clude with 2:14's negative echo but climaxes with 2:15a and Eve's salvation" (Wall 
2004, 94).  
 
5.9   Die Argumentationslinie in 1. Timotheus 2:12-14 
In 1. Timotheus 2:13-14 begründet Paulus sein Lehrverbot für die Frauen (1Tim 
2:12) damit, dass Adam vor Eva geschaffen wurde und Eva verführt wurde, nicht 
Adam. Diese Verweise auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas werden von 
Vertretern der historischen Position dahingehend verstanden, dass es sich beim Lehr-
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verbot in 1. Timotheus 2:12 um ein grundsätzliches, nicht kontextabhängiges Verbot 
handle, da dieses in der Schöpfungsreihenfolge und dem Fall Evas begründet ist 
(Moo 1991, 190-191; Schreiner 1999, 182). Nach dieser Sichtweise ist Eva auf 
Grund ihrer späteren Erschaffung und ihres Falls Trägerin einer Einschränkung, die 
sich in konstitutiver Weise auf alle Frauen nach ihr überträgt und Wesen und Status 
aller Frauen in der Gemeinde mitdefiniert, so dass "an ontological [or: constitutive] 
connection between Adam and Eve and their Ephesian counterparts" (Mouce 2000, 
137) besteht. So erklärt Grudem zum Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge in 1. 
Timotheus 2:13:  
If Paul sees in Adam's creation prior to Eve an indication that some teaching 
and governing roles in the NT church should be reserved for men . . ., then it 
is hard to escape the conclusion that the creation of Adam before Eve indi-
cates a permanent, transcultural principle that supports some exclusively 
male teaching and governing roles in the church for all generations.  
(2004, 327; Hervorhebung durch mich) 
Zum Verweis auf den Fall Evas in 1. Timotheus 2:14 schreibt Grudem:  
It is evident that Paul is saying that something is true of Eve in relationship to 
Adam that has transcultural significance for women and men generally in the 
NT church. Paul is not basing his argument on education or age or social ex-
posure or knowledge . . ., but he is basing his argument on something that he 
sees to be a transcultural principle that has application to men and women 
generally. (2004, 334; Hervorhebung durch mich) 
Wenn Paulus in 1. Timotheus 2:13-14 sein Lehrverbot für die Frauen (1Tim 2:12) 
damit begründet, dass Adam vor Eva geschaffen wurde und Eva verführt wurde, 
nicht Adam, "it is hard [and senseless] to deny that this text prohibits women tea-
ching men in the Ephesian church" (Fee 1991, 63). Darüber hinaus ist nicht auszu-
schliessen und sogar wahrscheinlich, "that Paul was no egalitarian, and that he vie-
wed his strictures as universally applicable in his day" (Blomberg 2006, 325; Her-
vorherbung durch mich). 
Dabei ist jedoch zu beachten: Die Autoren des Neuen Testaments schrieben 
innerhalb der Grenzen ihrer spezifischen Welt und konnten unsere Welt nicht vorher-
sehen (Marshall 2004, 15). Es gibt keinen objektiven, menschlichen biblischen Au-
tor, der ohne die Grenzen menschlicher Sprache und Kultur formulieren konnte. Alle 
biblische Wahrheit ist perspektivisch und kontextuell. Selbst wenn man von einem 
göttlichen Urheber hinter den menschlichen Autoren der biblischen Texte ausgeht 
(vgl. 2Tim 3:16; 2Petr 1:21), kommuniziert dieser doch immer in der Begrenzung 
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menschlicher Sprache und Kultur (Strauss 2009, 7). Die zentralste hermeneutische 
Herausforderung ist deshalb der Schritt zwischen der Feststellung, was ein biblischer 
Text für seine ursprünglichen Empfänger in ihrem kulturellen Kontext bedeutete, und 
der Anwendung dieses Textes in einer heutigen Kultur (Kaiser 2009, 19; vgl. 1.3 
"Allgemeingültigkeit, Kultur- und Zeitbezogenheit"). Bezüglich 1. Timotheus 2:12-
14 lautet deshalb die Frage, ob "the world has changed sufficiently today to warrant a 
different approach", und ob es möglich ist, dass ein solcher Umgang mit 1. Timo-
theus 2:12-14 "still fulfills the underlying intent of Paul's original commands" 
(Blomberg 2006, 325).  
Aus folgenden Gründen scheint dies (gegen Blomberg 2006, 326) möglich: 
 Nicht alles, was Paulus in 1. Korinther 11:7b-9 mit dem Verweis auf die Schöp-
fungsreihenfolge begründet (Unterordnung und Kopfbedeckung), ist allgemein-
gültig. Auch nicht alle Detailanweisungen in 1. Timotheus 2:8-9 haben allge-
meingültigen Charakter. 
 Paulus verfährt bei seinen Verweisen auf alttestamentliche Ereignisse teilweise 
selektiv mit den Texten und greift inhaltlich nur die Aspekte auf, die für seine 
Argumentation entscheidend sind. Es geht ihm nicht darum, die Ereignisse der 
Schrift zu kommentieren, sondern er gebraucht das Alte Testament als Unter-
stützung für seine Argumentation. Darüber hinaus besteht beim größten Teil der 
paulinischen Verweise auf alttestamentliche Ereignisse keine konstitutive Be-
deutung, wie dies für 1. Timotheus 2:13-14 von Vertretern der historischen Posi-
tion postuliert wird (vgl. 3.15 "Zwischenergebnis"). 
So rekurriert Paulus auch in 1. Timotheus 2:14 in selektiver Art auf Adam und 
Eva und greift inhaltlich nur die Aspekte auf, die sein momentanes Argumenta-
tionsziel stützen. Wie bei anderen Verweisen auf alttestamentliche Ereignisse 
scheint Paulus seinen Verweis auf den Fall Evas deshalb nicht als Historiker 
oder systematischer Theologe zu vollziehen, sondern in einer paradigmatischen 
Art. 
 Paulus macht seine Aussagen im Kontext einer Gemeinde, die sich durch Irrleh-




 Biblische Frauengestalten, die Leitungsverantwortung wahrnahmen und Gottes 
Wort verkündigten, zeigen, dass die Rolle der Frau nicht generell entsprechend 1. 
Timotheus 2:12-14 definiert wurde. 
 Neben 1. Timotheus 2:12-14 lässt sich in den untersuchten Bibeltexten kein 
Grundsatz erkennen, der zu dem Schluss führt, dass eine Frau in der Gemeinde 
grundsätzlich nicht lehren darf (vgl. 2.7 "Zwischenergebnis"). "It is the unique 
text in the New Testament, and . . . its reason for being is not to correct the rest 
of New Testament, but to correct a very ad hoc problem in Ephesus" (Fee 1991, 
63-64). 
 Die Argumentation in 1. Timotheus 2:13-14 basiert auf den Grundlagen, dass 
das Erstgeburtsrecht spezielle Ehre begründet und dass Frauen leichter zu ver-
führen sind als Männer. "Perhaps women should be permitted to teach in cul-
tures where these underlying assumptions no longer apply in quite the same 
way" (Webb 2001, 249).  
 Die allgemeingültigen Prinzipien hinter den Verweisen auf die Schöpfungsrei-
henfolge und den Fall Evas können in dem Sinn verstanden werden, dass in der 
Gemeinde Leiter und Lehrer eingesetzt werden sollen, die dieser hohen Ehre 
würdig und nicht einfach zu verführen und zu täuschen sind (Webb 2001, 249). 
 Zu guter Letzt sei noch folgender praktisch-theologischer Gedanke angefügt (vgl. 
7.3 "Frauen in der Gemeindeleitung"): Sich gegen Frauen mit entsprechender 
Reife, Berufung und Begabung im Dienst in der Gemeindeleitung und Lehre zu 
stellen, kann bedeuten, sich gegen Gottes Berufung und Begabung zu stellen 
(Fee 1991, 64). Wenn es stimmt, dass  
God endows women with spiritual gifts (which he does), and thereby calls 
them to exercise their gifts for the common good (which he does), then the 
church must recognize God's gifts and calling, must make appropriate spheres 
of service available to women, and should . . . commission and authorize 
them to exercise their God-given ministry, at least in team situations."  
(Stott 1999, 318).  
Als der Heilige Geist in Apostelgeschichte 10 das Undenkbare tat und auf Nicht-
Juden kam, waren die bisher Gläubigen zwar entsetzt (Apg 10:45), Petrus muss-
te jedoch bekennen: "Wer war ich, dass ich Gott wehren konnte" (Apg 11:17; 
Luther 1984). Vielleicht sollten wir auch in der vorliegenden Frage eine ähnliche 
Position einnehmen (vgl. Fee 1991, 64). 
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Die Gründe dafür, dass Frauen trotz 1. Timotheus 2:12-14 nicht generell vom ge-
meindeleitenden und gemeindelehrenden Dienst auszuschliessen sind, werden in den 
folgenden "Zusammenfassenden Schlussfolgerungen" und dem "Ausblick in die Pra-




6.   ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOLGERUNGEN 
 
In 1. Timotheus 2:13-14 begründet Paulus sein Lehrverbot für die Frauen (1Tim 
2:12) damit, dass Adam vor Eva geschaffen wurde und Eva verführt wurde, nicht 
Adam. Diese Verweise auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas werden von 
Vertretern der historischen Position dahingehend verstanden, dass es sich beim Lehr-
verbot in 1. Timotheus 2:12 um ein grundsätzliches, nicht kontextabhängiges Verbot 
handelt, da dieses in der Schöpfungsreihenfolge und dem Fall Evas begründet ist 
(Moo 1991, 190-191; Schreiner 1999, 182). "The principal argument for seeing a 
universal prohibition lies in the use of the Genesis story which has been thought to 
give a binding, scriptural principle" (Marshall 2006, 442). Nach dieser Sichtweise ist 
Eva auf Grund ihrer späteren Erschaffung und ihres Falls Trägerin einer Einschrän-
kung, die sich in konstitutiver Weise auf alle Frauen nach ihr überträgt und Wesen 
und Status aller Frauen in der Gemeinde bestimmt, so dass "an ontological [or: 
constitutive] connection between Adam and Eve and their Ephesian counterparts" 
(Mouce 2000, 137) besteht. Diese Sichtweise wird auf Grund folgender Beobachtun-
gen abgelehnt: 
 
6.1   Paulinische Verweise auf alttestamentliche Ereignisse 
Entscheidend für das richtige Verständnis von 1. Timotheus 2:12-14 und für die Fra-
ge, ob die Verweise auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas zeigen, dass 
das Lehrverbot in 1. Timotheus 2:12 universal gültig ist, ist die Frage, wie Paulus 
generell auf Ereignisse des Alten Testaments Bezug nimmt. Die Vergleichsstellen zu 
1. Timotheus 2:13-14 sind nicht paulinische Verweise auf das Alte Testament im 
Allgemeinen, sondern die Verweise auf erzählte Ereignisse aus dem Alten Testa-
ment, da es sich beim Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas 
ebenfalls um erzählte Ereignisse handelt. Eine entscheidende Frage für das richtige 
Verständnis von 1. Timotheus 2:12-14 lautet: In welchem Maß hält Paulus alttesta-
mentliche Personen und Ereignisse für bestimmend für das Wesen gegenwärtiger 
Personen und ihren geistlichen und gesellschaftlichen Status?  
 Der Überblick über die Verweise auf alttestamentliche Ereignisse im Corpus 
Paulinum (Kapitel 3) hat gezeigt, dass sie nicht immer den Gesetzen der heutigen 
Logik folgen, zuweilen unklar wirken und von der ursprünglichen Intention des alt-
testamentlichen Textes abweichen können. Daraus ergibt sich, dass Paulus seine 
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Verweise auf alttestamentliche Ereignisse teilweise nicht als Historiker oder syste-
matischer Theologe vollzieht, sondern in einer bildhaften, symbolischen, paradigma-
tischen und metaphorischen Art (vgl. 3.2 "Selektiver Forschungsüberblick"). Selbst 
wenn man argumentieren will, dass es sich dabei nicht um ein Hineinlesen handelt, 
sondern um ein inspiriertes Erkennen bisher verborgener Sinnesebenen (Sensus ple-
nior), würde dies bedeuten, dass sich solche Verwendung alttestamentlicher Schrif-
ten weiterer theologischer Nachfrage entzieht, da sie auf Grund einer besonderen 
Inspiration vorgenommen wurde und nicht (immer) den (heutigen) Gesetzen der Lo-
gik folgt (vgl. 3.3 "Das hermeneutische Prinzip des Sensus plenior").  
Paulus verfährt bei seinen Verweisen auf alttestamentliche Ereignisse teilwei-
se selektiv mit den Texten und greift inhaltlich nur die Aspekte auf, die für seine Ar-
gumentation entscheidend sind. Es geht ihm nicht darum, die Ereignisse der Schrift 
zu kommentieren, sondern er gebraucht das Alte Testament als Unterstützung für 
seine Argumentation und wendet einzelne Aspekte auf eine gegenwärtige Situation 
an. Mit diesem teilweise "freien" Umgang mit der Schrift bewegt sich Paulus im 
Rahmen des Frühjudentums. Darüber hinaus besteht beim größten Teil der paulini-
schen Verweise auf alttestamentliche Ereignisse keine konstitutive Bedeutung, wie 
dies für 1. Timotheus 2:13-14 von Vertretern der historischen Position postuliert 
wird.  
Auf Grund dieser Feststellungen, insbesondere dem paradigmatischen Cha-
rakter der Verweise, kann der Schluss, die paulinischen Verweise auf die Schöp-
fungsreihenfolge und den Fall Evas seien ein Beweis dafür, dass das Lehrverbot in 1. 
Timotheus 2:12 grundsätzlich zu verstehen ist, nicht einfach als gegeben angesehen 
werden.  
 
6.2   Der Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge  
Bei der Begründung durch die Schöpfungsreihenfolge (1Tim 2:13) basiert die Logik 
auf dem Erstgeburtsrecht (Piper und Grudem 1991, 81; Schreiner 1999, 158-159; 
Webb 2001, 134-135). Der Grundsatz, dem Ersteren höheren Status und größere Eh-
re zukommen zu lassen, kennt im Alten Testament jedoch viele Ausnahmen, in de-
nen Gottes Auswahl vom diesem Grundsatz abwich (Webb 2001, 139). Gemäß des 
Hebräerbriefs sind auch die Frauen Teil der "Gemeinde der Erstgeborenen" (plural, 
individuell; Hebr 12:23 vgl. Jak 1:18, Webb 2001, 142; vgl. 2.4 "Die Frauen in der 
Urgemeinde"). Der Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge zeigt also ein Grundprin-
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zip, das Ausnahmen kannte. Das könnte ein Grund dafür sein, dass in keiner bekann-
ten frühjüdischen Schrift zum Verhältnis von Mann und Frau auf die Schöpfungsrei-
henfolge Bezug genommen wird (vgl. 4.3 "Die Aufnahme von Evas Fall im Frühju-
dentum"). Die Tatsache, dass Paulus die Schöpfungsreihenfolge in Genesis 2 in einer 
Weise interpretiert, die neben ihm ohne Vergleich ist, spricht eher dafür, dass Paulus 
in 1. Timotheus 2:13 keine allgemeingültige und logische Exegese von Genesis 2 
präsentiert. Ansonsten wäre zu erwarten, dass zeitgenössische frühjüdische Autoren 
mit ihrer zum Teil abwertenden Haltung Frauen gegenüber ebenfalls auf Genesis 2 
und die Schöpfungsreihenfolge als willkommenes Argument rekurriert hätten (vgl. 
5.6 "Begründung: Schöpfungsreihenfolge (1Tim 2:13)"). 
 Es wurde festgestellt, dass nicht alles, was Paulus in 1. Korinther 11:7b-9 
durch den Verweis auf die Schöpfungsreihenfolge begründet (Unterordnung und 
Kopfbedeckung), zu jeder Zeit in jeder Kultur gültig ist (vgl. 3.9 "Schöpfungsreihen-
folge"). Es stellt sich daher die Frage: Wenn die Unterordnung der Frau unter ihren 
Ehemann in 1. Korinther 11:7b-9 heute nicht mehr durch eine Kopfbedeckung zum 
Ausdruck gebracht werden muss, könnte dann Gleiches nicht auch für das ebenfalls 
mit der Schöpfungsreihenfolge begründete Schweigegebot in 1. Timotheus 2:12-13 
gelten? "If it is reasonably argued that there are other ways women today should ob-
serve the . . . truths in 1 Corinthians 11 than by wearing head-coverings, it is certain-
ly also reasonable for women to observe the . . . truths in 1 Timothy by other means 
than refraining from teaching and exercising authority" (Liefeld 1999, 110). Der al-
leinige Verweis auf die Schöpfungsordnung in 1. Timotheus 2:13 etabliert die All-
gemeingültigkeit des Lehrverbots in 1. Timotheus 2:12 nicht. 
Das allgemeingültige Prinzip hinter dem Verweis auf die Schöpfungsreihen-
folge kann in dem Sinn verstanden werden, dass in der Gemeinde Leiter und Lehrer 
eingesetzt werden sollen, die dieser hohen Ehre würdig sind (Webb 2001, 249, vgl. 
145). 
 
6.3   Der Verweis auf den Fall Evas  
In 1. Timotheus 2:14 begründet Paulus das Lehrverbot der Frau in 2:12 mit dem Fall 
Evas: Nicht Adam wurde verführt, sondern Eva wurde verführt und fiel in Übertre-
tung. Diese Aussage enthält unter anderem folgende Probleme:  
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1. In 1. Timotheus 2:14 ist nicht von der Fall-Reihenfolge die Rede, sondern davon, 
dass Adam nicht verführt wurde (Mounce 2000, 137; Schreiner 1999, 169), was 
zumindest eine selektive Zuspitzung der alttestamentlichen Erzählung darstellt. 
Die Aussage, dass Adam nicht verführt wurde, steht in Kontrast zu Römer 5:12-
14 und 1. Korinther 15:21-22, wo erklärt wird, dass Sünde und Tod durch Adam 
und seine Übertretung in die Welt kamen. Adam hat gegen das, was Gott ihm 
geboten hatte (Gen 2:16-17; 3:11, 17; vgl. Dtn 5:12, 15, 16, 32, 33), verstoßen. 
Aus diesem Grund ist die Aussage in 1. Timotheus 2:14, dass sich zwar Eva ver-
führen ließ und in Übertretung fiel, Adam aber nicht verführt wurde, in dieser 
Zuspitzung zumindest selektiv, wenn nicht sogar eine Uminterpretation des alt-
testamentlichen Ereignisses von Adams Fall. Sie dürfte dem rhetorischen Argu-
mentationsziel geschuldet sein. 
2. Das Argument, die Aussage in 1. Timotheus 2:14 impliziere, dass Adam im Ge-
gensatz zu Eva nicht durch die Schlange verführt wurde, ergibt das Problem, 
dass diese Ergänzung zur wörtlichen Aussage in 1. Timotheus 2:14 Adam nicht 
entschuldigen würde. Während die Schlange ihre ganze List der Versuchung 
anwenden musste, um Eva zur Sünde zu führen (Gen 3:1-6a), reichte dazu bei 
Adam die schlichte Weitergabe der Frucht aus (Gen 3:6b).  
3. Paulus macht in anderen Briefen klar, dass nicht nur Frauen in der Gefahr ste-
hen, wie Eva verführt zu werden, sondern alle Gläubigen (2Kor 11:3). Dies 
macht deutlich, dass Eva nicht einfach für die Frauen in einem universellen und 
konstitutiven Sinn steht (Keener 1992, 117; Krause 2004, 61). Desgleichen las-
sen auch die negativen und positiven Beispiele von Männern und Frauen im Al-
ten und Neuen Testament den Schluss nicht zu, dass die Frauen grundsätzlich 
empfänglicher für das Böse seien als Männer. Außer in 1. Timotheus 2:14 gibt 
es weder im Corpus Paulinum noch im gesamtbiblischen Kanon Hinweise, dass 
Frauen grundsätzlich eine höhere Verführbarkeit eigen wär. 
4. Wenn die Frauen generell nicht lehren dürfen, weil Eva verführt wurde, müsste 
der gleichen Logik folgend den Männern das Lehren ebenfalls verboten werden, 
weil sie ebenfalls in Gefahr stehen, wie Eva versucht zu werden und weil Adam 
sündigte. Weil das keinen Sinn ergibt, bleibt festzuhalten: Paulus rekurriert in 1. 
Timotheus 2:14 in selektiver oder gar uminterpretierender Art auf Adam und 
Eva und greift inhaltlich nur die Aspekte auf, die sein momentanes Argumenta-
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tionsziel stützen. Paulus macht dabei keine grundsätzlichen Aussagen über das 
Wesen von Männern und Frauen.  
Paulus präsentiert in 1. Timotheus 2:14 also keine Exegese des alttestamentlichen 
Textes, sondern eine Anwendung desselben auf die gegenwärtige Situation. "Paul 
draws implications from creation texts in ways that are specifically related to his pas-
toral and theological concerns for specific churches and congregations. It should be 
observed that, in other church contexts, the apostle derives different applications 
from these same creation texts" (Davis 2009, 6).  
Mit seinem Verweis auf den Fall Evas zieht Paulus eine Analogie zwischen 
Eva und den Frauen in Ephesus, die ebenfalls offener waren für die Verführung als 
die Männer. Das allgemeingültige Prinzip hinter dem Verweis auf den Fall Evas 
kann in dem Sinn verstanden werden, dass in der Gemeinde Leiter und Lehrer einge-
setzt werden sollen, die nicht einfach zu verführen und zu täuschen sind (Webb 2001, 
249). 
 Die heutige Gültigkeit des Lehrverbots in 1. Timotheus 2:12 lässt sich also 
nicht mit den Verweisen des Paulus auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall 
Evas in 1. Timotheus 2:13-14 logisch begründen, wie dies von Vertretern der histori-
schen Position getan wird. Die Verweise folgen nicht den Gesetzen westlicher, logi-
scher Begründung, sondern funktionieren eher nach paradigmatischer Art mit der 
entsprechenden (frühjüdischen) Logik. Man "must ask what kind of logic is being 
employed" (Pierce 1993, 350) und welche Schlüsse man daraus ziehen kann.  
 Das bedeutet jedoch nicht, dass die Aussagen in 1. Timotheus 2:12 nicht zu 
jeder Zeit in jeder Kultur gültig sein könnten. Andere paulinische Aussagen, welche 
mit einem Verweis auf alttestamentliche Ereignisse begründet werden, die nicht den 
Gesetzen der heutigen Logik folgen, sind trotzdem auch heute noch gültig. Die All-
gemeingültigkeit des Lehrverbots in 1. Timotheus 2:12 müsste sich jedoch über die 
alttestamentlichen Verweise im unmittelbaren Kontext (1Tim 2:13-14) hinaus durch 
den biblischen Gesamtkontext begründen lassen. 
 
6.3   Gesamtbiblischer Kontext 
Manche biblischen Aussagen stehen in Spannung zu anderen Aussagen. Dies bedeu-
tet, dass einzelne Aussagen nicht in jedem Fall allgemeingültigen Charakter haben 
können, sondern situativ und kulturell bedingt sein können (vgl. 1.3 "Allgemeingül-
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tigkeit, Kultur- und Zeitbezogenheit"). Es ist davon auszugehen, dass Anordnungen, 
welche durch die gesamte Bibel hindurch unabhängig von unterschiedlichen kulturel-
len, sozialen und historischen Situationen gleich bleiben, eher Gottes Willen für heu-
te reflektieren als Anordnungen, welche je nach äußerlichen Gegebenheiten differie-
ren (Strauss 2009, 296-297). "Where a series of acts by the faithful create a pattern, 
and God or the narrator approves the pattern, it directs believers, even if no law 
spells out the lesson" (Doriani 2009a, 89). Dies mahnt insbesondere bezüglich der 
Frage, ob 1. Timotheus 2:12-14 eine für alle Gemeinden zu allen Zeiten gültige Aus-
sage zur Rolle der Frauen in der Gemeinde enthält, zu Vorsicht. Gegenläufige Aus-
sagen anderer Bibeltexte dürfen nicht vorschnell von 1. Timotheus 2:12-14 her inter-
pretiert werden. Dies gilt insbesondere für die Schöpfungs- und Sündenfallberichte 
sowie allgemein für Berichte über Frauen im Alten und Neuen Testament, welche 
zunächst für sich selbst sprechen sollen, bevor man sie von 1. Timotheus 2:12-14 her 
interpretiert (Schmalenbach 2007, 69-70, 190). 
 Der gesamtbiblische Überblick hat gezeigt, dass sich neben 1. Timotheus 
2:12-14 in den untersuchten Bibeltexten kein Grundsatz erkennen lässt, der zu dem 
Schluss führt, dass eine Frau in der Gemeinde grundsätzlich nicht lehren darf (vgl. 2. 
"Das Lehrverbot der Frauen in 1. Timotheus 2:12-14 im gesamtbiblischen Kontext"). 
1. Timotheus 2:12-14 ist der entscheidende Text, an dem sich die Frage nach der 
Rolle von Frauen im gemeindeleitenden und gemeindelehrenden Dienst entscheidet.  
 Dagegen, dass das Lehrverbot in 1. Timotheus 2:12 für jede Zeit und Kultur 
gültig ist, sprechen insbesondere biblische Frauengestalten, welche in lehrender Wei-
se aufgetreten sind: Die alttestamentlichen Prophetinnen Mirjam und Hulda verkün-
digten beide Gottes Wort, auch gegenüber Männern. Im alttestamentlichen Israel, wo 
Frauen zuweilen Leitungsverantwortung trugen und Gottes Wort verkündigten, wur-
de die Rolle der Frau nicht generell entsprechend 1. Timotheus 2:12-14 und dessen 
Verständnis von Genesis 2-3 definiert (vgl. 2.2 "Die Frauen im alttestamentlichen 
Volk Israel"). Frauen verkündigten als erste Zeugen den Aposteln die Auferstehung 
Jesu, eine Samariterin (Joh 4) bezeugte in einem "heidnischen", samaritischen Um-
feld die Funktion der Apostel vorwegnehmend ihren Mitmenschen Jesus als Messias, 
wobei die Auferstehung Jesu und seine Messianität zur Grundlage christlicher Lehre 
überhaupt gehören (vgl. 2.3 "Die Frauen und Jesus"). Phöbe erklärte als wahrschein-
liche Überbringerin des Römerbriefes auch den Inhalt des Briefes und vertrat ihn 
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eventuell vor der Gemeinde in Rom, wodurch sie eine lehrende Funktion wahrnahm 
(vgl. 2.4 "Die Frauen in der Urgemeinde").  
 Sieht man solche Frauen, die geistliche Verantwortung wahrnahmen, die über 
das persönliche und familiäre Umfeld hinausging, lediglich als Ausnahmen, welche 
die Regel bestätigen, beweist dies auf der anderen Seite, dass die Regel, falls sie 
wirklich besteht, Ausnahmen hat und nicht starr ist.  
 
6.4   Unmittelbarer Kontext im 1. Timotheusbrief 
Paulus macht mit seinem "Ich will" vier Verse vor seinem "Ich gestatte nicht" (1Tim 
2:12) keine vollumfänglich allgemeingültige Aussage, sondern fordert eine kulturbe-
zogene Ausdrucksweise (erhobene Hände) eines allgemeingültigen Prinzips (Gebet 
an allen Orten). Wenn Frauen heute Eigenschaften wie Anstand, Zucht und Fröm-
migkeit anders zum Ausdruck bringen können als durch den Verzicht auf auffällige 
Frisuren, Schmuck und kostbare Kleidung (vgl. 1Tim 2:9-10), und Männer heute 
anders beten können als mit erhobenen Händen (vgl. 1Tim 2:8; vgl. 5.3 "Anweisun-
gen an Männer und Frauen (1Tim 2:8-10)"), muss mindestens in Betracht gezogen 
werden, ob es sich auch bei den darauf folgenden Aussagen in 1. Timotheus 2:11-12 
ebenfalls um kulturbezogene Anwendungen allgemeingültiger Prinzipien handeln 
könnte. "What we might consider today to be matters of little consequence, such as 
cosmetics and jewelry, apparently had great moral importance in the ancient world. 
What we might consider a theological matter today, such as whether a woman teach-
es a man, may have had more significance then as a custom that communicated a 
moral message. But this custom has little moral significance today" (Liefeld 1999, 
111; Hervorhebungen im Original). 
 In dem auf 1. Timotheus 2:11-14 folgenden Abschnitt (1Tim 3) spricht Pau-
lus nur von männlichen Ältesten und Diakonen, macht damit aber wahrscheinlich 
keine zu jeder Zeit in jeder Kultur gültigen Aussagen. Unter anderem wurde festge-
stellt, dass nicht einmal Paulus und Timotheus selbst dem Literalsinn der aufgeliste-
ten Voraussetzungen für Älteste und Diakone genügen konnten, da sie wohl unver-
heiratet waren (1Kor 7:1, 7-8, 25-27, 32-34), und dass mit Phöbe mindestens eine 
Frau als Diakon bezeichnet wurde (Röm 16:1; vgl. 5.2 "Familienstruktur in der Ge-
meinde").  
 Der unmittelbare Kontext von 1. Timotheus 2:12-14 weist demnach keinen 
vollumfänglich zu jeder Zeit in jeder Kultur gültigen Charakter auf.  
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6.5   Gemeindesituation  
Paulus schrieb den 1. Timotheusbrief, weil Timotheus sich in der Gemeinde in Ephe-
sus befindet, in der Irrlehren im Umlauf sind (1Tim 1:3, 18; Liefeld 1999, 53; 
Mounce 2000, 15-16; Marshall 2004, 364-365; Kroeger 2004, 35). Obwohl Paulus 
wenig über die Details dieser Irrlehre sagt, ist klar, dass es unter anderem um Askese 
(bezüglich Speisen, Heirat) als Zeichen von Spiritualität ging (1Tim 4:1-3), dass sich 
einige Frauen dieser Lehre angeschlossen hatten (1Tim 5:15; 2Tim 3:6-7) und dass 
die falschen Lehrer die Frauen verleiteten, ihre traditionellen weiblichen Rollen zu 
verlassen (1Tim 4:1-3; 5:14; Moo 1991, 180-181). Der Übergang von 1. Timotheus 
1:18-20 zu 2:1 (ou=n; vgl. auch 1Tim 2:8) zeigt, dass die folgenden Anweisungen in  
1. Timotheus 2 ebenfalls im Zusammenhang der Bekämpfung der Irrlehren stehen. 
 Der gemeindliche Kontext der Aussagen in 1. Timotheus 2:11-14 liegt also 
bei (einigen) Frauen, die durch Irrlehrer verführt wurden und nun selbst falsche Leh-
ren vertraten. Auf diese Situation reagiert Paulus unter anderem in 1. Timotheus 
2:11-14. Wie in 1. Korinther 14 reagiert Paulus auf ein konkretes Problem, in dessen 
Zentrum offenbar Frauen standen, um Ordnung und rechten Glauben in der Gemein-
de zu schützen (vgl. 2.6 "Das Schweigegebot im 1. Korintherbrief).  
 
6.6   Kulturelle Sensibilität  
Die kulturelle und theologische Prägung und Befangenheit des Auslegers beeinflusst 
sein Empfinden, ob eine biblische Aussage allgemeingültig oder kultur- und zeitbe-
zogen zu verstehen ist. "Es ist . . . interessant, dass die Unterstützung von Frauen im 
geistlichen Dienst angeblich den zeitgemäßen Feminismus widerspiegelt, während 
die Ablehnung von Frauen im geistlichen Dienst aber irgendwie die Jahrhunderte des 
Chauvinismus nicht widerspiegeln soll" (Brown 2004, 21). Ebenso gut, wie argu-
mentiert wird, dass die angestrebte Gleichstellung der Frauen in der westlichen Ge-
sellschaft das progressive Verständnis der einschlägigen Bibelstellen prägt, könnte 
man argumentieren, die Jahrtausende dauernde gesellschaftliche Vorrangstellung der 
Männer habe das historische Verständnis geprägt und es den entsprechenden Exege-
ten verwehrt, ihre Prämissen durch die Bibeltexte korrigieren zu lassen, woraus ein 
voreingenommenes, unsachgemäßes Verständnis der Bibeltexte resultiert habe (vgl. 
1.1 "Person des Auslegers, hermeneutische Spirale").  
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 Die Bibel wurde jedoch nicht nur über Jahrhunderte hinweg in einer patriar-
chalen Kultur ausgelegt und interpretiert, sie ist auch im Kontext einer patriarchalen 
Kultur entstanden. Die biblischen Schriften wurden von historischen Personen in 
ihrem spezifischen historischen und soziokulturellen Umfeld geschrieben, um be-
stimmten Bedürfnissen und Angelegenheiten zu begegnen. Es gibt keinen objektiven, 
menschlichen biblischen Autor, der ohne die Grenzen menschlicher Sprache und 
Kultur formulieren konnte. Alle biblische Wahrheit ist perspektivisch und kontex-
tuell. Selbst wenn man von einem göttlichen Autoren hinter den menschlichen Auto-
ren der biblischen Texte ausgeht (vgl. 2Tim 3:16; 2Petr 1:21), kommuniziert dieser 
doch immer in der Begrenzung menschlicher Sprache und Kultur (Strauss 2009, 7; 
vgl. 1.3 "Allgemeingültigkeit, Kultur- und Zeitbezogenheit").  
 Die Frage ist jedoch, wie weit die Autoren einzelne kulturelle Elemente gut-
hießen oder sie einfach akzeptierten. An keiner Stelle des Neuen Testaments wird zur 
Revolution gegen missliche gesellschaftliche Strukturen aufgerufen, so auch nicht 
gegen die Unterdrückung der Frau. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Strukturen 
dem Willen Gottes entsprechen. Die Autoren des Neuen Testaments schrieben inner-
halb der Grenzen ihrer spezifischen Welt und konnten unsere Welt nicht vorhersehen 
(Marshall 2004, 15). Die zentralste hermeneutische Herausforderung ist deshalb der 
Schritt zwischen der Feststellung, was ein biblischer Text für seine ursprünglichen 
Empfänger in ihrem kulturellen Kontext bedeutete, und der Anwendung dieses Tex-
tes in einer heutigen Kultur (Kaiser 2009, 19; vgl. 1.3 "Allgemeingültigkeit, Kultur- 
und Zeitbezogenheit"). 
 So richtet sich auch der 1. Timotheusbrief nicht nur an eine spezifische Ge-
meinde in einer bestimmten Situation, sondern auch an eine spezifische Gemeinde in 
einer bestimmten Kultur. Kulturelle Sensibilität ist erkennbar, wo sich Paulus bei den 
Voraussetzungen für die Ältesten (1Tim 3:7), den Anweisungen an junge Witwen 
(1Tim 5:14) und an Sklaven (1Tim 6:1) um die Reaktion Außenstehender sorgt. Das 
selbe Anliegen kommt zum Ausdruck, wenn Paulus ein ruhiges und stilles Leben in 
aller Frömmigkeit und Ehrbarkeit wünscht (1Tim 2:2; Trebilco 2004, 371-372). "Be-
cause it seems to matter a great deal that the behaviour adopted by the members of 
the community should be acceptable in the eyes of outsiders, the Pastor advocates 
society-sanctioned behaviour that will lead to acceptability" (Trebilco 2004, 372). 
Paulus lehnt das Verhalten der jungen Witwen nicht nur deshalb ab, weil sie "reden, 
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was nicht sein soll" (1Tim 5:13), sondern auch, weil es dem Gegner Anlass gibt zu 
lästern (Trebilco 2004, 517). 
 Zum Lehrverbot 1. Timotheus 2:12 stellt Fee fest: "By saying, 'I am not per-
mitting,' Paul focuses particularly on the situation in Ephesus. Such language as this, 
as well as the 'I want' in v. 8, lacks any sense of universal imperative for all situations. 
This is not to say that he does not see his word as authoritative, but that it simply 
lacks the thrust of a universal imperative (cf. 1 Cor. 7:25)" (Fee 2000, 77). Blomberg 
beurteilt den Ansatz mindestens als "promising . . ., which agrees that Paul was no 
egalitarian, and that he viewed his strictures as universally applicable in his day, but 
which argues that the world has changed sufficiently today to warrant a different 
approach that still fulfills the underlying intent of Paul's original commands" 
(Blomberg 2006, 325-326).  
 Veränderte Situationen und Kulturen bedürfen neuer Interpretationen und 
Anwendungen der biblischen Aussagen im Lichte des Evangeliums. Ein solches 
Vorgehen kann dazu führen, dass manche biblischen Lehren heute anders verstanden 
und angewandt werden als im ersten Jahrhundert. Mit Webb und seiner Redemptive-
Movement-Hermeneutik bleibt festzuhalten, dass die heute gültige Ehtik nicht in je-
dem Fall innerhalb des Kanons gefunden werden kann, sondern dass sie in gewissen 
Fällen, auf Grund der vorausgesetzten "Bewegungsbahn" des "freisetzenden Geistes" 
innerhalb des Kanons, extrapoliert und erahnt werden muss (Strauss 2009, 287). In 
Übereinstimmung mit der Leitung des Heiligen Geistes und dem Evangelium kann es 
gemäss Marshall Situationen geben, in denen man über die biblische Lehre hinaus-
gehen muss, um der Bibel heute gerecht zu werden, wenn man Aussagen macht die 
beyond the Bible gehen (Marshall 2004, 35; 1.3 "Allgemeingültigkeit, Kultur- und 
Zeitbezogenheit").  
 
6.7   Fazit 
Auf Grund der sonstigen paulinischen Verweise auf alttestamentliche Ereignisse, der 
Art der Verweise auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas in 1. Timotheus 
2:13-14, des gesamtbiblischen Kontexts, des unmittelbaren Kontexts im 1. Timo-
theusbrief, der speziellen Gemeindesituation der Adressaten sowie der erkennbaren 
kulturellen Sensibilität des 1. Timotheusbriefes ist zu schliessen: Das Lehrverbot für 
Frauen in 1. Timotheus 2:12 hat keinen zu jeder Zeit in jeder Kultur gültigen Charak-
ter, sondern ist situations- und kulturbedingt.  
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 Der gesamtbiblische Überblick hat darüber hinaus gezeigt, dass sich auch 
neben 1. Timotheus 2:12-14 in den untersuchten Bibeltexten kein Grundsatz erken-
nen lässt, der fordert, dass Frauen grundsätzlich aus dem gemeindeleitenden und -
lehrenden Dienst auszuschliessen sind. 
 Für alle Situationen gültig ist jedoch die in 1. Timotheus 2:11-12 geforderte 
Lern- und Hörbereitschaft in Stille und Unterordnung sowie die Untersagung der 
Verbreitung von "Irrlehren" in der Gemeinde. Gerade Frauen in der Gemeinde sind 
auf Grund von 1. Timotheus 2:11-14 herausgefordert, über ihre Lern- und Hörbereit-
schaft zu reflektieren und ihre Verkündigung immer wieder zu prüfen und sie hinter-
fragen und korrigieren zu lassen. Sollte ihnen die Bereitschaft dazu fehlen, wäre eine 
Situation gegeben, in der die Aussagen in 1. Timotheus 2:11-12 auch heute noch 
weitgehende Gültigkeit besässen. Analoges gilt jedoch auch für die Männer. 
 Des Weiteren können die allgemeingültigen Prinzipien hinter den Verweisen 
auf die Schöpfungsreihenfolge und den Fall Evas in dem Sinn verstanden werden, 
dass in der Gemeinde Leiter und Lehrer eingesetzt werden sollen, die dieser hohen 




7.   AUSBLICK IN DIE PRAXIS DER GEMEINDE  
 
7.1   Die Unterschiedlichkeit und Ergänzung von Mann und Frau 
Das Anliegen der Gleichstellung von Mann und Frau befindet sich zumindest in der 
westlichen Welt und in internationalen Institutionen im Wachstum, und das zurecht: 
Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern ist fundamental für die Gerechtigkeit in 
der Gesellschaft überhaupt. Die Marginalisierung, Zurücksetzung und Unterdrü-
ckung von Frauen ist ein weltweiter Skandal (Klenk 2009, 168). Wie soll es eine 
gerechte Gesellschaft geben, wenn es zwischen den Geschlechtern systemische Un-
gerechtigkeit gibt? 
 Als fundamentalen Ursprung von Unterdrückung und Ungleichbehandlung 
wird die Unterscheidung der Geschlechter genannt. Daraus wird zuweilen der 
Schluss gezogen, dass die Ungleichbehandlung von Mann und Frau enden würde, 
wenn die Unterscheidung der Geschlechter generell entfiele. Über die Gleichstellung 
von Mann und Frau hinaus geht es dabei also um Gleichheit von Mann und Frau. 
Dabei wird betont, es gäbe keinen elementaren, biologisch festgelegten Unterschied 
zwischen den Geschlechtern, sondern alle als männlich oder weiblich geltenden Ei-
genschaften seien kulturell konstruiert, das Ergebnis von Sozialisation (Mascher 
2009, 20).  
 Gegen diese Sichtweise wird aus biblisch-theologischer Sicht eingewandt: 
Die Unterscheidung von Gleichwertigkeit und Gleichbehandlung einerseits sowie 
Gleichartigkeit und Gleichheit andererseits ist eine Grundvoraussetzung der christli-
chen Sicht von Mann und Frau. Gleichwertigkeit der Geschlechter bedeutet nicht 
ihre Gleichartigkeit. Die Verschiedenartigkeit von Mann und Frau stellt ihre Gleich-
wertigkeit nicht in Frage (Neuer 1988, 17), auch wenn dies durch die Geschichte 
hindurch leider immer wieder geschah und Frauen auf Grund der Verschiedenartig-
keit unter Abwertung litten. Die Ursache dafür lag jedoch nicht in einer zu Unrecht 
erkannten Unterschiedlichkeit von Mann und Frau, sondern in den falschen Schlüs-
sen, die aus dieser Verschiedenartigkeit gezogen wurden und zum Teil heute noch 
werden. 
 Die geschlechtliche Polarität ist nach biblischem Zeugnis von Beginn an ein 
entscheidender, menschlicher Wesenszug (Mascher 2009, 30). Der Schöpfungsbe-
richt in Genesis 1 gipfelt in der Erschaffung des Menschen: "Gott schuf also den 
Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf 
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er sie" (Gen 1:27, Einheitsübersetzung). Die geschlechtliche Polarität als Mann und 
Frau erscheint hier als von Gott gewollt und wird als "sehr gut" bejaht (Gen 1:27-31; 
Neuer 1988, 54). Genesis 1:27 ist in einer dreifachen, parallelen Struktur formuliert: 
 Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; (A) (B) 
 als Abbild Gottes schuf er ihn. (B) (A) 
 Als Mann und Frau  schuf er sie. (B) (A) 
Durch den Wechsel von Einzahl ("ihn") zu Mehrzahl ("sie") und den Parallelismus 
zwischen "Mensch" und "Mann und Frau" wird einerseits die Unterscheidung der 
Geschlechter innerhalb ihrer Einheit betont, andererseits die Einheit bei aller Unter-
schiedlichkeit (Vonholdt 2009, 66-67; Mathews 1996, 172-173). Mann und Frau 
haben das Menschsein gemeinsam, das sich in ihnen unterschiedlich ausformt. Die 
Gemeinsamkeit von Mann und Frau ist deshalb viel grösser als ihre Verschiedenar-
tigkeit, die jedoch im selben Atemzug ausgedrückt wird (Neuer 1998, 25).  
 Nach alttestamentlicher Anthropologie hat der Mensch nicht Leib und Seele, 
so dass die Seele klar vom Leib abgegrenzt werden könnte, er ist Leib und Seele 
(Wolff 1974, 26, 40, 53). Eine Unterscheidung zwischen dem Körperlichen und dem 
Seelisch-geistigen findet sich dort, wo der Leib (rf'B') und das Herz (ble) beziehungs-
weise die Seele (vp,n<) zusammen genannt werden (Spr 4:21-22; Pred 11:10; Ps 16:9; 
63:2; 84:3). Dabei wird der Mensch jedoch stets als Ganzes betrachtet, das sein Äu-
ßeres und Inneres umfasst. Die Unterscheidung ist nicht im Sinn eines Seele-Leib-
Dualismus zu deuten, sondern als synonymer Parallelismus (Bratsiotis 1973, 859-
860; Wolff 1974, 46). "Seele"
59
 und "Leib" (Ps 119:120) werden beide im Sinn von 
Personalpronomen verwendet (Wolff 1974, 45-46, 53; Seebass 1986; 545), "Seele" 
(Gen 17:14; Num 5:6; Jos 10:28) und "Leib" (Lev 13:18, 24) können beide für 
"Mensch" stehen (Seebass 1986, 550; Bratsiotis 1973, 860). 
 Gott hauchte dem Leib Adams Atem ein, wodurch er nicht eine lebende Seele 
bekam, sondern eine lebende Seele wurde (Gen 2:7, Seebass 1986, 546). Bei Eva 
jedoch ist nicht davon die Rede, dass ihr in analoger Weise Atem hätte eingehaucht 
werden müssen, so dass auch sie eine lebende Seele geworden wäre. Bei Eva heißt es 
nur, dass Gott vom beseelten Leib Adams nahm und daraus Eva "baute" (Gen 2:22). 
Leib und Seele sind gemäß alttestamentlicher Anthropologie untrennbar miteinander 
                                                 
59
 Gen 12:13; 19:19-20; 1Sa 18:1; 1Kö 20:32; Hi 16:4; Ps 119:20; Mi 6:7. 
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verbunden, die geschlechtliche Polarität ist von Beginn an ein entscheidender We-
senszug der Menschlichkeit. 
 Solche Verschiedenartigkeit zwischen Mann und Frau ist auch durch empiri-
sche Forschung nachweisbar. So sind in der überwiegenden Mehrheit der (Bischof-
Köhler meint sogar "allen") bekannten Kulturen Jagd, Krieg und Politik männliche 
Domänen, während die Hauptverantwortung für die Kinderbetreuung bei den Frauen 
liegt, welche darüber hinaus weitere, von Kultur zu Kultur variierende, wichtige 
Aufgaben erfüllen (Bischof-Köhler 2011, 344). Solche geschlechtstypische Aktivitä-
ten und Präferenzen sind dabei keinesfalls als geschlechtsspezifisch zu verstehen, so 
dass sie ausschließlich beim einen oder anderen Geschlecht auftreten würden und 
jede Frau und jeder Mann dem Typus entspräche. Vielmehr handelt es sich um ent-
sprechende Beobachtungen bei der Mehrzahl der Beteiligten, um statistische Unter-
schiede, bei denen in verschiedenem Umfang Ausnahmen erscheinen (Bischof-
Köhler 2011, 352; Neuer 1998, 35). 
 Geistig-seelische Unterschiede zwischen männlich und weiblich lassen sich 
schon im frühen Kindesalter erkennen, so dass diese Unterschiede nicht (alleine) auf 
Sozialisation zurückgeführt werden können. Jungen haben schon als Einjährige eine 
Vorliebe für grobmotorisches Spielen und benutzen Spielsachen gelegentlich zum 
Herumwerfen oder um damit andere Kinder zu schlagen. Sie interessieren sich für 
Transportmittel und manipulieren gerne Nichtspielsachen wie Türklinken und tech-
nische Geräte. Gleichaltrige Mädchen zeigen dagegen mehr feinmotorisches Ge-
schick und spielen lieber mit Plüschtieren, Puppen und Puppengeschirr. Solche 
männliche Vorliebe für Transportmittel und weibliche Präferenz für Puppen und 
Plüschtiere zeigt sich auch bei Rhesusaffen, bei denen eine entsprechende Sozialisa-
tion auszuschließen ist (Bischof-Köhler 2011, 85, 262; vgl. Maccoby 2000, 126-129). 
 Jungen zeigen grundsätzlich höhere Unternehmenslust und Durchsetzungs-
orientiertheit. Sie haben eine Vorliebe für körperliche Spiele mit Wettkampfcharak-
ter, Bewegung, Lärm, Abenteuer und Risiko. Jungen neigen eher dazu, unbekannte 
und riskante Situationen und Dinge faszinierend zu finden, während Mädchen eher 
zögern oder sich ganz zurückhalten. Jungen zeigen stärkere Durchsetzungsorientier-
theit und nehmen beispielsweise Gleichaltrigen ungehemmt etwas weg, während 
Mädchen dies weniger tun (Bischof-Köhler 2011, 347-348; Maccoby 2000, 48-53).  
 Mädchen offenbaren erhöhtes soziales Interesse. Bereits neugeborene Mäd-
chen zeigen erhöhte Attraktion durch menschliche Gesichter, suchen den Blickkon-
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takt und halten diesen länger aufrecht als Jungen (Bischof-Köhler 2011, 348). Wäh-
rend Jungen in Rollenspielen als helfendhafte Gestalten agieren, wählen Mädchen 
häufiger häusliche und schulische Themen (Maccoby 2000, 57-58).  
 Kulturübergreifend ist bereits bei Zweijährigen bei der Bildung von Spiel-
gruppen eine gleichgeschlechtliche Bevorzugung beobachtbar, und zwar so ausge-
prägt, dass Maccoby von "zwei Welten der Kindheit" spricht (Maccoby 2000, 27-
100; 30-31; Bischof-Köhler 2011, 92-93). Maccoby erklärt, Kinder zeigten ab dem 
dritten Lebensjahr in kleinen, nichtindustralisierten Gesellschaften ebenso wie in 
modernen Industriegesellschaften "eine auffällige Neigung, sich nach Geschlechtern 
zu trennen, und spielen harmonischer mit Angehörigen des eigenen Geschlechts" 
(Maccoby 2000, 44). Diese "Tendenz zu geschlechtshomogenen Pärchen- oder 
Gruppenbildungen ist weitaus stabiler als durchschnittliche, an den üblichen Dimen-
sionen individueller Unterschiede gemessene Geschlechterdifferenzen" (Maccoby 
2000, 45). Solche spontane Segregation beginnt in einem Alter, in welchem Soziali-
sation als Erklärung noch nicht in Betracht zu ziehen ist, sondern eher die Kompati-
bilität des Verhaltens. Der Spielstil sowie Konfliktlösungsstrategien gleichge-
schlechtlicher Partner sind attraktiver und begünstigen deshalb eine entsprechende 
Orientierung (Bischof-Köhler 2011, 93-95; Maccoby 2000, 110, 355; Kimball 2004, 
467).  
 Mit Jungen vergleichbare Unternehmungslust und Durchsetzungsorientier-
theit wird bei fötal untypisch androgenisierten Mädchen beobachtet. Anderseits be-
wirkte bei genetisch männlichen Individuen der Ausfall des Androgens nicht nur den 
Ausfall typisch männlicher, sondern auch das Gedeihen typisch weiblicher Wesens-
züge. Pränatale Androgene spielen bei der Ausbildung der Gehirnstrukturen dem-
nach eine entscheidende Rolle, was sich in einem entsprechenden Verhalten auswirkt, 
das sich nicht auf Sozialisation reduzieren lässt (Bischof-Köhler 2011, 95, 344-349; 
Maccoby 2000, 143-147, 357).  
 Trotz dieser vorgeburtlichen Prägungen ist es nicht angebracht, von angebo-
renen Eigenschaften des Mannes oder der Frau auszugehen, sondern von angebore-
nen, geschlechtstypischen Veranlagungen. Die verhaltensbestimmenden Eigenschaf-
ten des Menschen sind bei der Geburt nicht fertig gegeben, sondern resultieren aus 
angeborenen Veranlagungen und deren Entfaltung oder Unterdrückung durch Um-
welt und Erziehung, welche die Konturen des Erscheinungsbildes scharfzeichnen 
und ausschmücken (Neuer 1988, 47; Bischof-Köhler 2011, 344). "Betrachten wir ein 
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einleuchtendes Beispiel: Menschliche Säuglinge sind für das Erlernen der Sprache 
vorprogrammiert, aber welche Sprache sie lernen, hängt davon ab, in welcher Spra-
che die Menschen ihrer direkten Umwelt mit ihnen sprechen" (Maccoby 2000, 116). 
Die hohen transkulturellen Konstanten in der Geschlechtsrollenaufteilung sprechen 
dafür, dass die verschiedenen Kulturen in ihren Stereotypen das Verhaltenspotential 
aufgreifen und überformen, das von der Veranlagung her der Mehrzahl der Männer 
und Frauen am ehesten entgegenkommt (Bischof-Köhler 2011, 344; vgl. Groothuis 
2004, 307).  
 Vertreter der historischen und progressiven Positionen teilen (in der Regel) 
die empirisch verifizierbare, biblisch-theologische Überzeugung, dass zwischen 
Männern und Frauen in ihren Wesen als solche keine Gleichartigkeit herrscht, son-
dern dass Mann und Frau in geschlechtlicher Polarität zueinander stehen. Vertreter 
der historischen und progressiven Positionen stimmen darüber hinaus (in der Regel) 
darin überein, dass Mann und Frau sich in ihrer Unterschiedlichkeit gegenseitig er-
gänzen sollen (Groothuis 2004, 307; Neuer 1988, 63). Diese notwendige Ergänzung 
in der Unterschiedlichkeit bedeutet jedoch nicht, dass gewisse Aufgaben dem einen 
Geschlecht untersagt werden müssten (Beck und Blomberg 2001, 17; Mathews 2004, 
499). Verschiedenartigkeit muss nicht bedeuten, dass Mann und Frau unterschiedli-
che Aufgaben zu erfüllen haben, sondern kann auch bedeuten, dass Mann und Frau 
gewisse Aufgaben unterschiedlich zu erfüllen haben (gegen Neuer 1988, 17). "The 
generally different aptitudes and proclivities of male and female point to ways in 
which women and men can complement one another as they live and work together 
in the context of a full recognition of their essential equality in maturity, giftedness, 
and social and spiritual value" (Groothuis 2004, 307). 
 Wird in dieser Arbeit das Fazit gezogen, dass Frauen trotz der Aussagen in 1. 
Timotheus 2:12-14 zum gemeindeleitenden und gemeindelehrenden Dienst zugelas-
sen sind, bedeutet dies keinesfalls, dass damit die Unterschiedlichkeit zwischen 
Mann und Frau aufgegeben würde. Im Gegenteil: Gerade weil Mann und Frau unter-
schiedlich sind, brauchen sie die gegenseitige Ergänzung, auch in Gemeindeleitung 
und Lehre. Die Unterscheidung der Geschlechter zielt nicht auf (diskriminierende) 
Ungleichbehandlung, sondern auf die notwendige Ergänzung und die darin liegende 
Bereicherung. Männer und Frauen sollen sich im gemeindelehrenden und -leitenden 
Dienst nicht deshalb ergänzen, weil sie gleich wären, sondern weil sie unterschied-
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lich sind und deshalb gleiche Aufgaben in unterschiedlicher Weise wahrnehmen 
können und sollen. 
 
7.2   Zu eng gefasste Hypothesen 
Wason, Mitglied der Medical Research Council Industrial Psychology Research 
Group des University College London, führte 1960 ein Experiment durch, bei wel-
chem den Versuchspersonen folgende Instruktionen gegeben wurden:  
You will be given three numbers which conform to a simple rule that I have 
in mind. This rule is concerned with a relation between any three numbers 
and not with their absolute magnitude, i.e. it is not a rule like all numbers 
above (or below) 50, etc.  
Your aim is to discover this rule by writing down sets of three numbers . . . 
After you have written down each set, I shall tell you whether your numbers 
conform to the rule or not. . . . There is no time limit but you should try to 
discover this rule by citing the minimum sets of numbers. . . . When you feel 
highly confident that you have discovered it, and not before, your are to . . . 
tell me what it is. (Wason 1960, 131) 
Das Zahlentrippel, das der gesuchten Regel entsprach und das den Versuchspersonen 
vorgelegt wurde, war "2 - 4 - 6".  
 18 der 29 Versuchspersonen kamen zu Resultaten wie "increasing intervals of 
two", "multiples of first number", "consecutive even numbers", "arithmetic progres-
sion" (Wason 1960, 135), welche der gesuchten Regel zwar nicht widersprachen, die 
Regel aber trotzdem nicht korrekt widergaben. Nur 6 Versuchspersonen fanden die 
richtige Regel: "three numbers in increasing order of magnitude". Die Versuchsper-
sonen, welche die richtige Regel fanden, unterschieden sich darin von den anderen 
Versuchspersonen, dass sie unter anderem auch Zahlentrippel wählten, welche der 
scheinbar offensichtlichsten Regel widersprachen. Die meisten Versuchspersonen 
jedoch bildeten lediglich eine bestimmte Hypothese und produzierten darauf hin aus-
schliesslich bestätigende Beispiele, die ihrer Hypothese entsprachen (Wason 1960, 
130, 138-139). Dadurch kamen sie zu Resultaten, die zwar nicht falsch waren, aber 
zu eng gefasst. 
 Dieses Experiment zeigt unter anderem, wie viel Überwindung es kosten 
kann, eine gefasste Theorie in Frage zu stellen. Informationen, die eine in Betracht 
gezogene Hypothese bestätigen, werden eher gesucht, wahrgenommen, in Erinne-
rung behalten und stärker gewichtet als Informationen, die gegen die Hypothese 
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sprechen. Man spricht in diesem Zusammenhang von "confirmation bias" (Schweizer 
2005, 178). 
 Eine ähnliche Situation, in der sich eine scheinbar offensichtliche Anfangs-
hypothese als zu eng gefasst herausstellte, ereignete sich 1697. Bis dann ging man in 
Europa auf Grund aller bis dahin gemachten empirischen Beobachtungen davon aus, 
dass alle Schwäne weiss seien. Diese Annahme wurde als zu eng entlarvt, als man in 
der Umgebung des heutigen Perth eine fast völlig schwarze Schwanart entdeckte, die 
ihr natürliches Verbreitungsgebiet in Australien und Tasmanien hat: den Trauer-
schwan. 
 Eine weitere allgemein anerkannte Hypothese wurde 1905 als zu eng entlarvt, 
als Albert Einstein seine spezielle Relativitätstheorie veröffentlichte, welche die 
klassische Mechanik, die im Wesentlichen auf Isaac Newton (1642-1727) zurückgeht 
und mehr als zweihundert Jahre unangefochten galt, ersetzte. Diese Newton'sche 
Mechanik bleibt jedoch als Spezialfall der speziellen Relativitätstheorie in einge-
grenzten lokalen Rahmen mit kleinen Geschwindigkeiten und Gravitationsfeldern 
gültig (Kruisz und Hitzenberger 2005, 56). Die klassische Mechanik ist demnach 
nicht falsch, sondern zu eng formuliert, so dass sie nicht für alle Situationen gültig ist. 
 Ein weiteres Beispiel findet sich in den Versuchen, die Geschlechterdifferen-
zierung zu erklären. Maccoby erklärt, das Sozialisierungsmodell sei "nicht falsch ‒ 
es ist lediglich allzu eng gefasst, allzu begrenzt" (Maccoby 2000, 18). Die verhal-
tensbestimmenden Eigenschaften von Mann und Frau sind bei der Geburt aber auch 
nicht einfach angeboren und somit fertig gegeben, sondern das Resultat der Kombi-
nation angeborener Veranlagungen und deren Entfaltung oder Unterdrückung durch 
Umwelt und Erziehung, welche die Konturen des Erscheinungsbildes scharfzeichnen 
und ausschmücken (Bischof-Köhler 2011, 344). Biologie und Sozialisierung sind 
also beide für sich genommen zu enge Antworten auf die Frage, wie die Geschlech-
terdifferenzierung entsteht.  
 Auch die Frage, wer zum gemeindeleitenden und -lehrenden Dienst zugelas-
sen ist, wurde in der Vergangenheit mehrheitlich zwar nicht falsch, aber zu eng be-
antwortet: Männer mit entsprechender Berufung, Begabung und Reife.  
 Diese historische Position wird durch den sogenannten Unterlassungseffekt 
verstärkt. Der Unterlassungseffekt tritt dort auf, wo eine Unterlassung weniger 
schlimm empfunden wird als ein aktives Handeln, selbst wenn beides zum gleichen 
Schaden führt. Einige hypothetische Beispiele: 
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 Am Tag vor einem wichtigen Tennisspiel nehmen die zwei Kontrahenten 
zusammen das Abendessen ein. Der eine Tennisspieler weiss, dass das House-
Dressing Cayenne-Pfeffer enthält und dass sein Gegner darauf allergisch reagiert. 
Macht es einen moralischen Unterschied, ob dieser Tennisspieler seinem Gegner das 
House-Dressing empfiehlt oder einfach nichts sagt, als sein Gegner dieses bestellt 
(Schweizer 2005, 108; Spranca und Minsk und Baron 1991, 76-105)?  
 Zwei Bergsteiger sind miteinander unterwegs. Der eine fällt in eine Glet-
scherspalte und erfriert. Macht es einen moralischen Unterschied, ob dieser Bergstei-
ger vom anderen in die Gletscherspalte gestossen wurde, oder ob er zwar selber aus-
rutschte, der andere aber keine Anstalten unternahm, ihn zu retten (Dobelli 2011, 
181)? 
 Ist es besser, ein Medikament für Todkranke zuzulassen und dadurch in Kauf 
zu nehmen, dass zwanzig Prozent der Patienten sofort an den starken Nebenwirkun-
gen sterben, als auf die Zulassung des Medikamentes zu verzichten und den baldigen 
Tod aller Patienten in Kauf zu nehmen (Dobelli 2011, 181)? 
 Keine neuen Produkte zu entwickeln scheint oft weniger schlimm als falsche 
Produkte zu entwickeln, auch wenn beides zum Bankrott der Firma führt. Miserable 
Aktien zu behalten, welche man vor Jahren geerbt hat, scheint weniger schlimm als 
falsche Aktien zu kaufen. Keine Abgaswaschanlage in einem Kohlekraftwert einzu-
bauen scheint weniger schlimm als die bestehende Abgaswaschanlage zu entfernen, 
um sich die Wartungskoten zu sparen. Das eigene Haus nicht gegen die Kälte zu iso-
lieren scheint weniger schlimm als das Heizöl, das damit hätte eingespart werden 
können, in einem offenen Feuer zur eigenen Belustigung zu verbrennen. Einkommen 
nicht zu deklarieren scheint weniger schlimm als Steuerdokumente aktiv zu fälschen 
(Dobelli 2011, 181-183). 
 In den meisten Fällen ist eine Unterscheidung von Handlung und Unterlas-
sung sinnvoll. Die Folgen der Handlung sind (meist) beabsichtigt und werden vor-
sätzlich herbeigeführt, die Folgen der Unterlassung werden lediglich in Kauf ge-
nommen (Schweizer 2005, 109). Diese Tatsache, dass man sich für die möglicher-
weise negativen Folgen einer aktiven Handlung mehr verantwortlich fühlt und unter 
Umständen auch stärker zur Verantwortung gezogen wird als für gleicherweise nega-
tive Folgen einer Unterlassung, führt jedoch dazu, dass man bei unsicherer Faktenla-
ge oft lieber nicht handelt und einen möglichen Schaden in Kauf nimmt, als dass man 
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riskiert, durch sein Handeln einen möglichen Schaden zu verursachen (Schweizer 
2005, 108). 
 In ähnlicher Weise scheint es "sicherer" zu sein, in der Frage nach dem 
Dienst der Frauen in der Gemeinde eine zu enge Position zu vertreten. Man geht 
dann zwar das Risiko ein, etwas Gutes nicht zu erlauben, kann dafür aber scheinbar 
sicher sein, nicht etwas Falschem Tür und Tor geöffnet zu haben. Die Frage ist je-
doch, ob diese scheinbar sicherere Haltung korrekt ist. 
 Analog zum erwähnten Experiment mit den Zahlentrippeln könnte man Män-
ner und Frauen, welche in der Bibel in lehrender und leitender Funktion erscheinen, 
in Zahlen wie folgt ausdrücken, wobei gerade Zahlen für Männer stehen und ungera-
de für Frauen: 2 - 4 - 6 - 9 - 10 - 12. Wie lautet die Regel, die dieser Zahlenreihe 
zugrunde liegt?  
 Die Antwort von Vertretern der historischen Position müsste in etwa lauten: 
"Eine fortlaufende Reihe von geraden Zahlen. Wo keine gerade Zahl vorhanden war, 
wurde diese ausnahmsweise durch eine ungerade ersetzt." 
 Hätten Vertreter der historischen Position die Aufgabe, auf Grund der formu-
lierten Regel die vorliegende Zahlenreihe mit einer Auswahl aus den Zahlen 13 - 14 - 
16 - 17 - 18 weiterzuführen, müssten sie Analog zu ihrer Haltung in der Frage der 
Frauen in der Gemeinde die Zahlen 14 - 16 - 18 wählen. Die Zahlen 13 und 17 wür-
den gemäß ihrem Verständnis ausscheiden, weil es keine geraden Zahlen sind und 
keine geraden Zahlen fehlen, welche sie ersetzen müssten. 
 Der Unterlassungseffekt kommt dort zum Tragen, wo zwar wahrgenommen 
wird, dass in der ursprünglichen Zahlenreihe auch eine ungerade Zahl vorkommt, in 
der Fortsetzung aber trotzdem auf ungerade Zahlen verzichtet wird, weil dies auf 
Grund der klaren Minderheit der ungeraden Zahlen in der ursprünglichen Zahlenrei-
he "sicherer" scheint. Das möglicherweise fälschliche Weglassen einer Zahl (die Un-
terlassung) scheint weniger schlimm als das möglicherweise fälschliche Hinzufügen. 
 Vertreter der progressiven Position würden jedoch darauf bestehen, dass die 
Ausnahme die Regel nicht bestätigt, sondern widerlegt, so wie ein schwarzer Schwan 
die Regel widerlegt, dass alle Schwäne weiß sind. Vertreter der progressiven Position 
würden die Regel hinter der ursprünglichen Zahlenreihe also wie folgt formulieren: 
"Eine fortlaufende Reihe von Zahlen". Sie würden deshalb die Zahlenreihe mit allen 
in der Auswahl vorhandenen Zahlen fortführen. Das entscheidende Kriterium wäre 
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demnach, ob die Zahlen in der Auswahl vorhanden sind oder nicht, nach welchen 
Kriterien auch immer die Auswahl zustande kam. 
 Offensichtlicher würde dieses Experiment, wenn die bis jetzt erwähnten Zah-
len 2 - 4 - 6 - 9 - 10 - 12 - 13 - 14 - 16 - 17 - 18 auf dem Fragebogen zwar wie gehabt 
in schwarzer Farbe gedruckt wären, daneben aber zusätzlich die Zahlen 1 - 3 - 5 - 7 - 
8 - 11 - 15- 19 - 20 in roter Farbe abgedruckt wären. Die Gemeinsamkeit der ur-
sprünglichen Zahlenreihe wäre in diesem Fall nicht, dass es fast alles gerade Zahlen 
sind, sondern dass die Zahlen schwarz gedruckt sind und entsprechend durch andere 
schwarze Zahlen ergänzt werden müssen. Entscheidendes Kriterium wäre in diesem 
Fall nicht der Wert der Zahlen, sondern ihre Farbe. 
 In dieser Arbeit wird die Ansicht vertreten, dass Vertreter der historischen 
Position die vorliegende "Zahlenreihe", die Beobachtungen über Männer und Frauen, 
welche in der Bibel in lehrender und leitender Funktion erscheinen, auf Grund fal-
scher Kriterien interpretieren und deshalb eine zu enge Regel formulieren. Entschei-
dend ist nicht, ob die "Zahlen" gerade oder ungerade sind, ob es Männer oder Frauen 
sind, sondern ob die "Zahlen" die richtige Farbe haben, das heißt, ob die Menschen 
die richtigen Eigenschaften besitzen wie Berufung, Begabung, geistliche Reife und 
gesellschaftliche Akzeptanz.  
 Ob es in dieser Frage darüber hinaus gerechtfertigt ist, den (möglicherweise 
fälschlichen) Ausschluss von Frauen vom gemeindeleitenden und gemeindelehren-
den Dienst lediglich als Unterlassung zu klassieren und ihn daher weniger schlimm 
einzustufen als eine (möglicherweise fälschliche) Zulassung von Frauen zum ge-
meindeleitenden und gemeindelehrenden Dienst, ist fraglich. Erstens wird in der Bi-
bel auch Unterlassung sehr ernst genommen,
60
 zweitens wird der Ausschluss von 
Frauen vom gemeindeleitenden und gemeindelehrenden Dienst von Vertretern der 
historischen Position in einer aktiven Weise betrieben, die der westlichen Kultur wi-
derspricht. Hätte man in früheren Jahrhunderten vielleicht von einer passiven Unter-
lassung reden können, ist solche Milderung der Verantwortlichkeit heute nicht mehr 
angemessen. 
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 Jak 4:17; Mt 25:45; Lk 19:20-23; Hes 3:18, 20; 33:6, 8; der Dekalog enthält neben acht 




7.3   Frauen in der Gemeindeleitung 
Das Verhältnis von Ehemann und Ehefrau ist geprägt von gegenseitiger Ergänzung 
und Abhängigkeit. Dieses Verhältnis gegenseitiger Ergänzung und Abhängigkeit 
zwischen Mann und Frau geht jedoch über den Rahmen der Ehe hinaus. Die schöp-
fungsgemäße Unterschiedlichkeit von Mann und Frau zielt auf Ergänzung gleichwer-
tiger Menschenwesen als gleichwertige Ebenbilder Gottes. 
 Gemäß Paulus steht in der Ehe der Unterordnung der Frau die dienende Liebe 
des Mannes gegenüber, was Unterordnung aber nicht aufhebt (Eph 5:22-24; 1Kor 
11:3; Kol 3:18-19). Auch die Mitarbeit der Frau in der Gemeinde geschieht demnach 
in Absprache mit ihrem Ehemann. Die Aussagen aus Epheser 5:22-24, 1. Korinther 
11:3 und Kolosser 3:18-19 beziehen sich jedoch auf Ehepaare und drücken keine 
grundsätzliche Unterordnung der Frauen unter die Männer aus. Ehemänner sind ge-
mäß Paulus das Haupt ihrer Ehefrauen, nicht generell alle Männer über alle Frauen 
(vgl. 2.5 "Der Ehemann als Haupt und die Frage der Unterordnung").  
 Es wurde festgestellt, dass im 1. Timotheusbrief eine Übertragung der Ehe- 
und Familienstruktur auf die Gemeinde vollzogen wird (vgl. 5.2 "Familienstruktur in 
der Gemeinde"). Man könnte deshalb argumentieren, dass es sich bei der von Paulus 
geforderten männlichen Leiterschaft in Familie und Ehe um eine grundsätzliche 
Struktur handle, deshalb müssten sich auch in der Gemeinde die Frauen grundsätz-
lich den Männern unterordnen. Wie Ehemänner und Väter die Leiterschaft in ihren 
Familien wahrnehmen sollen, sollen gemäß 1. Timotheus 3:1-7 weise, reife Männer 
die Leitung in der Gemeinde ausüben. Es wurde jedoch ebenso festgestellt, dass die-
se Übertragung von der Familie auf die Gemeinde, welche Paulus in 1. Timotheus 
vollzieht, nicht für alle Gemeinden zu allen Zeiten gültig sein muss, so dass eine nur 
mit Männern besetzte Gemeindeleitung nicht für alle Gemeinden jeder Kultur und 
Zeit als Idealzustand zu sehen ist. 
 Im Neuen Testament wird von den Ältesten der Gemeinde im Plural gespro-
chen (z.B. Apg 14:23; 20:17; Phil 1:1; Tit 1:5), so dass die Gemeindeleitung durch 
Teams wahrgenommen wurde, deren Mitglieder sich gegenseitig ergänzten. Die vor-
liegende Arbeit macht deutlich, dass Frauen mit entsprechender Begabung und Reife 
die Mitarbeit in Leitung und Lehre der Gemeinde auf Grund des gesamtbiblischen 
Zeugnisses (zumindest in der westlichen Kultur) nicht untersagt werden soll. Im Ge-
genteil: Auf Grund ihrer Unterschiedlichkeit und dem Gedanken der Ergänzung ist 
eine solche Mitarbeit der Frauen gerade auch in Gemeindeleitung und Lehre ange-
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zeigt. Einschränkend könnte man je nachdem, ob man die von Paulus geforderte 
männliche Leiterschaft innerhalb der Ehe sowie die Übertragung von der Familie auf 
die Gemeinde als in jeder Kultur und zu jeder Zeit gültig erachtet, allenfalls den 
Schluss ziehen, dass die Funktion des primus inter pares in der Gemeindeleitung 
durch einen Mann wahrgenommen werden soll.  
 Das Neue Testament macht deutlich, dass christliche Frauen wie Männer 
geistliche Gaben besitzen (Apg 2:17-18; 1Kor 12:7-11), die sie für die Gemeinde 
einsetzen sollen (1Pet 4:10), weil sie für das Leben und Wachstum der Gemeinde 
unverzichtbar sind (1Kor 12:12-26). Der Fokus liegt dabei nicht auf den individuel-
len Fähigkeiten der Einzelpersonen, so dass man von einem anthropozentrischen 
Ansatz sprechen müsste, was in der bibelorientierten und geistgeleiteten Gemeinde 
problematisch wäre. Der Fokus liegt vielmehr auf Gott als dem Geber dieser Gaben 
(vgl. Apg 11:17). Die Frage ist nicht, welche Gaben ein Mann oder eine Frau hat, 
sondern welche Gaben Gott ihnen zur Erbauung der Gemeinde gegeben hat. John 
Stott schließt deshalb:  
I conclude with some central simplicities. If God endows women with spir-
itual gifts (which he does), and thereby calls them to exercise their gifts for 
the common good (which he does), then the church must recognize God's 
gifts and calling, must make appropriate spheres of service available to wom-
en, and should . . . commission and authorize them to exercise their God-
given ministry, at least in team situations. Our Christian doctrines of Creation 
and Redemption tell us that God wants his gifted people to be fulfilled not 
frustrated, and his church to be enriched by their service. 
(John Stott, 1999, 318) 
Diesem Fazit ist zuzustimmen. 
 
7.4   Das Ringen um sachgemäße Anwendung biblischer Aussagen 
Die Diskussion darüber, ob Frauen zum gemeindeleitenden und -lehrenden Dienst 
zugelassen sind, ist schlussendlich auch ein Ringen darum, wie biblische Aussagen 
so auf heutige Situationen anzuwenden sind, dass man der dahinterstehenden Intenti-
on gerecht wird (vgl. 1.3 "Allgemeingültigkeit, Kultur- und Zeitbezogenheit").  
 Von Vertretern der historischen Position wird behauptet, Vertreter der pro-
gressiven Position würden biblische Ordnungen dem Zeitgeist und der Mehrheits-
meinung opfern, sie würden die entsprechenden Bibeltexte auf Grund des zeitgenös-
sischen Empfindens umdeuten oder zumindest missverstehen, woraus ein voreinge-
nommenes, unsachgemäßes Verständnis resultiere: "Das Muster ist immer wieder 
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dieses: Zuerst entfernt sich die öffentliche Meinung von biblischen Positionen; dann 
ziehen liberale Theologen nach, indem sie Sachkritik an den scheinbar nicht zeitge-
mäßen Schriftaussagen üben; und schließlich kommen auch die Frommen in Gleich-
schritt mit den anderen, indem sie die widerständigen Bibelworte umdeuten oder als 
zeitgebunden erklären" (Stadelmann 2000, 153). Durch solche Aussagen wird die 
Überzeugung bestärkt, dass die "Berufung von Frauen in den gemeindeleitenden 
Hirten- und Lehrdienst . . . gerade heute ein Prüfstein der Bibeltreue ist" (Stadel-
mann 2000, 153). Mit anderen Worten: Wer die historische Position vertritt, ist "bi-
beltreu" und wendet die biblischen Aussagen sachgemäß an, wer eine andere Positi-
on vertritt, tut dies nicht. 
 Ebenso gut, wie argumentiert wird, dass die angestrebte Gleichstellung der 
Frauen in der westlichen Gesellschaft das progressive Verständnis der einschlägigen 
Bibelstellen prägt, kann jedoch argumentiert werden, die Jahrtausende dauernde ge-
sellschaftliche Vorrangstellung der Männer habe das historische Verständnis geprägt 
und es den entsprechenden Exegeten verwehrt, ihre Prämissen durch die Bibeltexte 
korrigieren zu lassen, woraus ein voreingenommenes, unsachgemäßes Verständnis 
der Bibeltexte resultiert habe (vgl. 1.1 "Person des Auslegers, hermeneutische Spira-
le"). Es ist daher wenig hilfreich, wenn sich Vertreter der historischen und progressi-
ven Positionen gegenseitig Voreingenommenheit vorwerfen oder gar den Wunsch, 
biblische Aussagen sachgemäß anwenden zu wollen, absprechen, und sich gegensei-
tig als zeitgeistverdorbene Feministen oder machthungrige Verteidiger des Status 
Quo bezeichnen (Mathews 2004, 494). "There is an arrogance to which we are all 
liable. It is the arrogance of thinking that only we have the truth" (Mathews 2004, 
507).  
 Vertreter der historischen und progressiven Positionen befinden sich in einem 
Spannungsfeld zwischen gegenseitigem Respekt und gegenseitiger Wertschätzung 
einerseits sowie ihrer Verpflichtung zur Wahrheit andererseits: "When we fail to 
respect those who hold views that call our own beliefs into question, we miss the 
valid and ongoing struggle for truth. But in the effort to respect those with whom we 
disagree, we are faced with the painful necessity of doing so without abandoning this 
struggle" (Mathews 2004, 495). Dieses Ringen um Wahrheit und sachgemäße An-
wendung biblischer Aussagen, zu dem die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten 
will, soll in Liebe geschehen, in der Sache klar, aber im Stil fair (Eph 4:15; Mathews 
2004, 501, 503). Dies gebietet die gemeinsame Liebe zu Gott (vgl. 1Joh 4:20-21) 
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sowie das christliche Zeugnis nach aussen (vgl. Joh 17:21). Es darf sich bei dieser 
Frage nicht um ein Ringen zwischen den Vertretern der verschiedenen Positionen 
handeln (vgl. Gal 5:14-15; 1Kor 3:3; Röm 14:5), sondern es soll ein gemeinsames 
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